Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



9^2.2.70 




Äaibarö College lihrars. 

VStOM THK 

CONSTANTIUS FUND. 



if Greek and Latin 



books, Ol of books illuatr 



R„,v.d JJ3t£,.^Jlf4t... 



o 

ÜBER 



C. G. COBETS 



EMENDATIONEN DER ATTISCHEN REDNER, 



INSBE80NDEBE DES 



I S A I O S 



VOK 



W. ROEDER, 



/V_- 'v* 



Separatabdruck 
der Abhandlung zum Gnesener Osterprogramm 1882. 



BERLIN, 

KOMlfflSSIONSYEBLAG VON W. WEBEB. 

1882. 



Q112.10 



I 



OCT 1 i89.| ' 
\ , — 



ÜbersotzuDgsrechte vorbehalten. 



' j 

f 



A 



Gedruckt bei J. B. Lange iu Gnesen. 



Vorv^ort. 



\ 






Nihil est iniqaius his qai nusqaam putant esse 
subtilitatem, nisi ubi nihil est praeter subtilitatem. 

Senee. rhet. Controvers, lib, J. p. 58, 

Sint nugae: non repagno. Sed hae Dugae, si qais 
iis callide atatur, haad raro ad seria dacant. 

Schae/er^ Appar. criL ad Dem. I. p, 182, 



M, 



.an wird mit Beziehung auf den vorgedruckten Titel von mir 
nicht verlangen, daß ich in dieser auf die äußersten Grenzen 
V einer Programm- Abhandlung ausgedehnten Schrift sämtliche Kon- 

^ jekturen Cobets im Bereiche der attischen Redner einer Beurtei- 



lung unterworfen habe. Denn dieser Aufgabe sich zu entledigen 
würde zum mindesten denselben Zeitaufwand, denselben Fleiß 
erfordern, wie wir ihn in Cobets voluminösen Werken nieder- 
gelegt finden. Vielmehr konnte mein Hauptzweck nur sein, be- 
sonders eingreifende Prinzipienfragen, die mir das ganze Gebiet 
der griechischen Litteratur in ihrer sprachlichen Form zu ge- 
fährden schienen, auf Grund der besten Hss. eingehend zu prüfen, 
und vor den Irrwegen subjektiver, wenn auch noch so scharf- 
sinniger Kritik überall zu warnen. Mein Bestreben war es dabei 
an einer Reihe von Belegen den Nachweis zu führen, daß die 
beiden aus dem 13. bezw. 15. Jahrhundert herrührenden Codices 
Crippsianus (A) und Laurentianus (B) denn doch auch in betreff 
anomaler Spracherscheinungen für Isaios sowie die übrigen in 



Frage kommenden Redner mehr Glaubwürdigkeit verdienen, als 
vielfach angenommen wird. 

Erscheinen meine Untersuchungen, die ich mit nüchternem 
Verstände durchzuführen bestrebt war, auch manchmal kleinlich 
und in Rücksicht auf den zu erschließenden Inhalt gleichgiltig, 
so führen sie doch, wie ich glaube, zur Reproduktion der antiken 
Form eher, als Geist und Phantasie allein es vermögen, die 
nur zu geneigt sind, Subtilität des Ausdruckes dort zu su- 
chen, wo sie bereits in vollem Maße zu tage liegt. Halten 
vollends einige Recensenten meiner „Beiträge zum Isaios'', gewisse 
Fragen über die griechische Syntax, nachdem die neueren Ausr 
gaben meist im Sinne Cobets emendiert vorliegen, heutzutage 
für abgethan und unfruchtbar, so glaube ich von meinem philo- 
logischen Standpunkte aus, den ich — Gott Lob! — mit vielen 
teile, auch in diesen Blättern wieder das Gegenteil gezeigt zu 
haben. 



Gnesen, den 22. Februar 1882. 
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achdem ich als Festschrift zur XXXV. (in Stettin abgehal- 
tenen) Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner 
„Beiträge zur Erklärung und Kritik des Isaios" ') der Öffent- 
hchkeit tibergeben und daselbst meinen Standpunkt gegenüber 
den neueren Herausgebern und Erklärern in ihrem Verhalten zu 
der handschriftlichen Überlieferung dieses attischen Redners 
klar gelegt,, drängt es mich nun auch gegen Cobet, der, wie 
auf dem Gebiete der Klassiker überhaupt, so auch auf dem der 
attischen Redner unter allen Kritikern die reichste konjekturelle 
Thätigkeit entfaltet hat, besonders Stellung zu nehmen und 
seine drei Aufsätze: ,Isaei oratio I. nonnullis locis emendata' ^% 
,Ad Isaei orationem IL' ^) und ,Isaei locus restitutus' *) einer 
vorurteilsfreien Beurteilung zu unterwerfen. Ich will mich dabei 
bemühen, seine in diesen Abhandlungen sowie in seinen übrigen 
Schriften dargelegten, bisweilen zwar scharfsinnigen, aber oft 
irrigen sowie über die Autorität sogar der besten Hss. hinweg- 
sehenden Konjekturen mit Ruhe zu prüfen und, soweit die Un- 
haltbarkeit derselben zu Tage tritt, mit sachlichen Gründen zu 
widerlegen. Haben unsere deutschen Kritiker den überlieferten 
Text oft ohne dringende Not verändert, so erscheint der von 
Cobet emendierte diesem an vielen Stellen doch kaum noch 



1) Im Verlage von Ed. Frommann in Jena. Eine sachgemäße Recen- 
sion von Prof. Hermann Hitzig in Bern erschien im 2 Heft 1881 S. 105 ff. der 
„Neuen Jahrbb. für PhiU u. Pädagogik". 

2) Mnemosyne, biblioth. philol. bataya, Vol. IX. p. 438-445. 

3) Mnemos., Vol. XI. p. 113-144. 

4) Mnemos., Vol. IX. p. 396-398. 
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ähnlich. Ich bin mir daher der schweren Aufgabe wohl bewußt 
gegen einen als feiner Beobachter und hervorragender Kenner 
des griechischen Sprachgebrauchs anerkannten Gelehrten die 
Polemik aufzunehmen. 



I. Zu Isalos' I. Rede. 



1. § 7: 75xoü(5tv l,<p''f)[ia^ xal toüc <ptXoü? TtapaxaXlaavtsc xal 
pTQTOpac Trapaaxeuaaajxsvot xal oöSb dTToXst'Trovxs? 
T^? «üTÄv SüvafjLeo)^. 

In diesen überlieferten Worten nimmt Cobet ») Anstoß an 
dem Participium Präsentis dTToXefcovxec und setzt — was vor 
ihm schon Reiske gethan — den Aorist dTroXtirovTs^. Er weist 
dabei auf die häufige Verwechselung dieser beiden Tempora bei 
gewissen Verben hin und stellt den seine Behandlung der Hss. 
überhaupt kennzeichnenden Grundsatz auf: ,Perdit operam qui 
in talibus libros consulit: sola ratio docet utra sit vera lectio'. 
Dieser die subjektive Kritik als alleinigen Maßstab für die Beur- 
teilung der Alten gelten lassende Standpunkt, weit mehr somit 
zum voreiligen Verwerfen als zum Verteidigen des Überlieferten 
geneigt, bedroht notwendigerweise alles Bestehende. Vertiefen 
wir uns daher lieber in die ratio des Autors und untersuchen 
wir, ob sich die handschriftliche Lesart nicht als Ausdruck 
seines Denkens rechtfertigen läßt, statt unsere subjektive 
ratio — die erfahrungsgemäß leider oft bei jedem Kritiker eine 
verschiedene ist — überall in den Vordergrund zu stellen oder 
gar der ratio eines Interpreten zu folgen, der mit destruktiver 
Tendenz sich berufen fülilt an allem zu mäkeln, alles anzuzwei- 
feln, was die Hss. bieten. Wir werden dann in den meisten 
Fällen zu Resultaten gelangen, die mit den Originalen der alten 
Klassiker mehr im Einklänge stehen, als eine willkürliche, nur 



1) Mnemos., Vol. IX. p. 442. Jedenfalls ist es ein Versehen, wenn da- 
selbst rrfi a6tu>v §uvcx{j.8U)c statt auTwv steht. 
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das subjektive Urteil zur Geltung bringende Konjekturalkritik 
herzustellen vermag, die in den mittelalterlichen Abschreibern 
bloß Fälscher und Interpolatoren sieht. Erst dann, v\renn wir 
die ratio der überlieferten Lesart auf keine Weise zu ergründen 
vermögen, werden wir skeptisch zu Werke gehen und uns mit 
klarem Blick und Verständnis auf das Gebiet unserer eigenen 
Vermutung begeben dürfen. 

Um nun unserem Satze näher zu treten, so könnte es 
allerdings scheinen, als hätte Isaios entsprechend den beiden 
voraufgegangenen Partizipien des Aor. auch an dritter Stelle 
den Aorist diroXiTrovTsc setzen müssen. Gehen wir jedoch auf 
den Gedanken näher ein, so stehen irapaxaXecjavTe? und irapa- 
cjxeoaaajAsvot zwar mit Recht, weil sie einmalige Handlungen zum 
Ausdruck bringen, die der Haupthandlung ^xoü(Jtv l'f f^fiS? vor- 
hergehen, wiewohl das ja eigentlich nicht die Grundbedeutung 
der Modi des Aorists, auch nicht des aoristischen Partizips ') 
ist. Dagegen bezeichnet das ouS^v diroXeftrovTec vq^ «ötäv Sova- 
fiso)^ == .,indem sie es an nichts fehlen, nichts unversucht lassen, 
was in ihrer Macht steht", eine Handlung, die in ihrer Bethä- 
tigung und in ihren Folgen während des ganzen Prozesses fort- 
besteht. Der Redner denkt dabei an die mancherlei Einwen- 
dungen und advokatischen Kniffe (vgl. § 17: t];sü8ei<; Xo-yot), 
welche die Gegner vorzubringen gedenken ; man vergleiche damit 
Hyper. Eux. col. 40, 26: atxta? xal StaßoXä; T^^^etc cplpoov xax'aöxoü. 
So steht auch sonst bisweilen das Partizip des Präsens, wo man 
den Aorist erw^arten könnte, wenn die Handlung in ihrem dauern- 
den Zustande oder ihre öftere Wiederkehr bezeichnet werden 
soll, selbst wenn dieselbe der Haupthandlung thatsächlich vorher- 
geht, wie z. B. Herod. 1, 11: 6 8^ ^X&s xaXsojjLsvo? = ,venit 
cum vocaretur', dagegen wäre xXr^&sfc = ,cum vocatus esset', 
Thuk. 2, 2, 4: tot? ji^v iTra^ofAsvot; oüx iire^ovto = ,eis quos 



1) Richtig urteilt hierüber Aken, Grnadz. der Temp. n. Mod. § 9 und 
Schulgramm. J 424c., wenn er sagt, die Bedeatnng der Vergangenheit des 
Part. Aor. vor der Handlung des yerb. finit. komme daher, weil es als „Punkt" 
die Nebenhandlung nicht als gleichzeitig zu halten yermag, so daß der Punkt 
Ton selber in die Vergangenheit rückt. Vgl. auch Curtius, Oriech. Schulgr. 
9 497. 



ftdvocaverant' (vgl die Ausleger z. d. St), ebendaselbst 1, 91, 1: 

oe hk dxoüovxec iiretftovTo, Xen Memor. 1, 2, 61: ßsXxtoü? ^Äp 
iroiÄv TOü^ öü^Y^Y^^P*^^^^^ dTrsirejATcsv , weil beide Handlungen 
fortdauernd und in steter Wiederholung gedacht werden sollen, 
wenn auch das ttoisTv thatsächlich dem dTcoitlfwretv jedesmal 
vorausgeht. Hierher gehört auch Anab. 2, 3, 11: ixXsYoftsvos 
xiv äittiT^Sstov eiratcjev d'v, Lyk. Leokr. § 112: ata&avo|ievo^ 6 
S^[toc — eSrjY£, wo Coraes mit unrecht aJa&ojAsvos — i^r^^a'^z 
verlangt u. gleich dahinter süps tiv jilv Opüvt^ov Tupooioovta t7]v 
7t6Xtv, weil = proditorem patriae. Für die ältere Sprache we- 
nigstens ein Beispiel Hom T 295: olvov 8'lx xpTjxr^pos dcpücjcjojjLsvot 
SsTudscjcjtv ex/eov. Wenn nun Cobet auch § 39 in den Worten: 
%eT<; 3v — i^vaYxaCoixe&a — xdc KXsodvüjaoü OüYaxepa? ^ Xaßeiv 
auxol Y^vaixas r^ Trpoixa iTüiStSovxe? exspoi«; ex8i86vai mit Berufung 
auf andere Stellen (II, 3 u. 5) das Partizip des Aor. dirioovxs? 
verlangt, so übersieht er, daß der Sprecher (bei diesem nicht 
wirklichen, sondern nur angenommenen Falle) 
nicht eine einzelne bestimmte Handlung, sondern je nach der 
Zahl seiner Brüder oder der Töchter seines Oheims wieder- 
holentliche Ausstattungen bezw. Verheiratungen im Auge 
hat, während an den angezogenen Stellen II, 3 u. 5, wie auch 
sonst, jedesmal von einem konkreten Falle gesprochen wird 



2. § 11: xal eu&ü^ ipwxwvxoc xoü Astvioo Trapaj^p^iia et' 
xt YjjjLtv Tj X(j) Tüuxpt efxaXsi xtjJ TjjjLsxeptp, dTrsxpivaxo 
Trdvxwv Xüjv TToXixÄv evavxiov oxt ouScv irovr^piv 
i^y(.a\zi^ xal ^[tapxüpTjaev a>? xxX. 

Hier streicht Cobet zunächst eü&6?, das er für nichts An- 
deres als für eine Randbemerkung eines mangelhaft unterrich- 
teten Grammatikers zu dem ihm imverständlich gewesenen 
icapaxpr^H^a hält. Und Nov. lect. p, 731 verwirft er, an Xen. de 
rep. Laced. VIII, 4 anknüpfend, dieselbe Verbindung von eüftu? 
oder sööecüc itapa^pr^fia an allen übrigen ihm bekannten Stellen 
und vermutet, ,vocabulo antiquo et obsoleto (seil. 7uapaxp7;[i.a) 
adscriptum esse serius (I) eudu? illud, quod e margine in alienam 



sedem irrepserit*. Nun sehen wir aber einmal, daß diese beiden 
temporalen Adverbien — wie unser „gleich auf frischer That", 
., sofort auf der Stelle'' (= lat. ,statim ac sine mora') — über- 
aus oft verbunden vorkommen, so bei Is. noch III, 7 u. 48, 
Antiph, 1, 20, Dein 1, 94, bei Dem. außer an den beiden von 
Cobet angegebenen Stellen 48, 40 u. 52, 6 noch 19, 42 und 
29, 15. Wie nun ferner, wenn es feststeht, daß eö8ü; ebenso 
oft und in demselben Sinne wie irapa/p^fia auch in der älteren 
Litteratur gebraucht worden ist, wie Find. Ol. 8, 41, Aesch. 
Pers. V. 353, Agam. v. 884, Thuk. 1, 146. 2, 39 und andere 
Stellen beweisen, während andererseits Tiapaxp^a (= itapÄ -zh 
Xpr^fia „auf frischer That") auch in der späteren Gräzität ^) 
eine geläufige Vokabel war, werden wir dann Ttapaxp^ji.a noch 
für ein ,antiqüum et obsoletum vocabulum' halten dürfen, das 
seiner Erklärung durch eu&ü? bedurfte? Findet sich dieses 
Adverb sü{)üc pleonastisch und synonym doch auch sonst öfter, 
so z. B. Is. ly, 10: £&&!)? xaia tä Trpwxa, Dem. 35, 27 und 57, 
42: eö&ü? dTzdpyr^^ apSa'ixsvo», Thuk. 6, 101, 6: eüöu? xari Tof^o?, 
Anthol. epigr. I, 5, p. 3 (Jacobs): ejai'fvyj? e&öuc. Wenn schließ- 
lich auch Kratin. bei Athen. IV, sect. 58 : xa/s«)? xal Trapa^pr^jx«, 
Plat. leg. IX, 687»: ^x toü Trapaxpr^jia IJat'cpvr^c schreiben, so 
müßten wir Cobet zufolge auch in allen diesen Fällen sö&us, 
Tax^ö)?, §Satcpv7]c als Glosseme ansehen und aus dem Text besei- 
tigen; so auch sü&so)? in dem Satze bei Is. IX, 20: eüäea)? ex 
Tuatotoü, eTtsiS^ Ta^ftaxa r^px^'^o cppovetv. Überhaupt aber ist em 
derartiger Pleonasmus synonymer Adverbien oder anderer Rede- 
teile nichts Ungewöhnliches, wie in anderen Sprachen, ebenso 
wenig auch im Griechischen. ^) Fürs Lateinische führe ich hier 
an Cic. in Caecil. § 57: repente e vestigio, de div. § 72: statim 
sine mora; Plaut. Mil. glor. II, 2, 22: repente subito, ebenda- 
selbst Poen. V, 3, 28: una semul; vgl. mehr Beispiele der Art 
Lorenz zur Mosteil. 1023. Was Wunder also, wenn ein sermo ver- 



1) So bei Plut. z. B, Moralia 6c, Dio Chrys. I. p. 365 u. s. ö.; vgl. 
auch Lobeck, Pathol. graec. elem. I. p 597. 

2) Vgl. giteixa uaxepov wiederholentlich bei Thuk. 2, 9, 2. 3, 94, 1. 
5, 61, 3. 6, 66, 3. 88, 9. 



bosus, wie das Griechische, zumal in den Reden vor Gericht 
oft eine plastische Wortfülle von Synonymen zuließ? Ich ver- 
weise in dieser Beziehung auf Kühner, Ausf. Gramm, der griech. 
Spr. § 601, 5, der eine große Zahl von Belegen zusammen- 
getragen, denen ich nur den Hinweis auf Porson zu Eur. Hec. 
V. 487 hinzufügen möchte, und Rehdantz, Index zur Demosthe- 
nes- Ausgabe S, 179 unter Pleonasmus. 

Cobet beseitigt ferner in unserem Satze die Worte t&v iroXtiaiv 
hinter Traviwv. Der Gedanke ist: Nachdem Kleonymos sein Testament 
zu Gunsten der entfernteren Verwandten deponiert hatte, stellte 
Deinias, der Vormund seiner Neffen, ihn zur Rede und fragte ihn, ob 
er aus Haß gegen diese seine nächsten Angehörigen oder deren 
Vater testieit habe. Darauf erhielt er ttoivtwv täv ttoXitäv dvav- 
Tiov d. i. vor allen Bürgern die Antwort auf seine Frage, nicht 
direkt, da Kl. mit ihm zerfallen war und ihn keines Wortes 
würdigte, sondern vor versammeltem Volke oder auf offenem 
Markte, wo sich die geeignetste Gelegenheit darbot, sein gutes 
Einvernehmen mit seinen Neflfen zu konstatieren. Daß dies 
gerade öffentlich geschah, hat nichts Auffälliges, wenn man be- 
denkt, daß das gesamte Verkehrsleben in Athen sich in den 
Markthallen oder in den Theatern abspielte. Selbstverständlich 
ist das iravTcDv twv itoXiiÄv Ivavtfov nicht wörtlich zu verstehen, 
sondern der Redner will damit nur sagen, daß alle Bürger, 
soweit sie zugegen waren, auf offenem Markte oder wo sie sonst 
sich zu versammeln pflegten, die Äußerung des Kl. hören 
konnten. Was sollte dagegen das bloße ttoEvtcdv ivavxtov be- 
deuten? Vor welchen Allen? fragt man sich vergeblich. Ich 
verweise bezüglich unserer Stelle auf Lys. 13, 32: dU' oTp^at ae 
ejapvov 7evla&at, Slvavxt'ov 'Aö>]vata>v diiravicov iTcoirjaac. 
Hyp. Eux. col. 35, 12 ff: oö Stxata (nämlich xd i^xX^^ji-axa), &? 
i'^d) ZU r^bri Iv x(j> ot][xc|) ivavxtov üfi&v xal xaiv aXXa>v 

'A&Tjvatwv d^T^^sYSa. Vgl, ebendaselbst col. 33 extr. ff. Man 
beachte übrigens in dem irofvxwv xa>v ttoXixäv ivavxtov des Redners 
geflissentliche Absicht, für das freundschaftliche Verhältnis des 
Erblassers mit seinen Intestaterben die Richter gewissermaßen 
selbst als Zeugen hinzustellen, von denen mancher bei der in 
Rede stehenden Scene zugegen gewesen sein mochte, wie so 
öfter ausdrücklich und geradezu an das Zeugnis der zu Gericht 



Sitzenden appelliert wird, wie z» B. Is. VII, 13, Lys. 7, 25. 10, 
1. 12, 74. 13, 65. 

Wenn endlich Cobet auch die Worte :rovr^pov iYxaXst ent- 
fernt wissen will, da i-^/aXet sich aus dem Vorhergehenden 
ergänze und es ihm lächerlich erscheine ouSb irovTjpiv lYxa- 
Xetv zu sagen, ,quasi vero quis etiam /pr^axov ti l^xaXsiv po- 
tuerit unquam dicere', so muß ich ihm auch hierin entgegen- 
treten. Hat doch sogar Isokrates 20, 5 sich nicht gescheut 
Xsiftov «>; oöS^v ix TÄv nXifj^Äv xaxiv eira&ov zu sagen, obgleich 
das xaxov sich hier ganz von selbst versteht; vgl. Xen. Anab. 
4, 3, 14: äßoüXeuovTo, 2ita)C Sv — jir^Sev Tzdcr/oiev xaxov. Eine 
so starre Schullogik, ^) wie Cobet sie für die Rhetorik in 
Anspruch nimmt, würde die freie Bewegung des Geistes hemmen 
und demselben Fesseln anlegen, die den Sprecher unter Um- 
ständen zum Automaten erniedrgen könnten. Warum sollte 
man nicht sagen dürfen: „Ich habe dir nichts Böses" oder 
„keine Schändlichkeiten vorzuweifen", ohne gleich in den Ver- 
dacht zu geraten, wie wir Deutsche etwa sagen würden, nur 
Somraerlogik gehört zu haben? Im Gegenteil involviert der 
Begriff i^xaXetv seiner ursprünglichen Bedeutung gemäß 
noch gar nicht das irovr^pov, ebenso wenig wie unser „vorhalten"; 
sagt man doch auch [Atxpa xivt d^xaXstv und kann man jemandem 
doch auch Vorwürfe anderer Art als moralische machen. Vollends 
sehe ich nicht ein, weshalb Isaios nicht auch das sYxaXet in dem 
Aussagesatze, der die vollständige Äußerung des Kl. wieder- 
geben soll, wiederholt haben sollte, um so mehr als die Rede 
auf den mündlichen nachdrucks vollen Effekt berechnet ist. 



3* § 12: 8^ TrepteiSev f^fiac oüosvi? IvSsetg ovtac. 

Cobet schreibt oö irepteiSev xtX., was bereits Bekker vor- 
geschlagen hatte. Allein der Gedanke ist: Kl. wollte uns nach 



1) Cobet zafolge durfte beispielsweise Cic. de nat. deor. L § 3 auch nicht 
rerbinden ficta simulatio, da es sich roa der simulatio tod selbst versteht, daß 
sie ficta sei; doch vgl. Schöm. z. d. St., ebenso wenig ließe sich fraude mala 
bei Hör. od. J, 3, 28 rechtfertigen; vgl. hierzu auch die häufige Verbindung 
dolo malo, besonders im juristischen Sinne. 
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dem Tode des Deinias nicht nur nicht schaden, sondern— ließ 
uns auch an nichts Not leiden, was man doch hätte erwarten 
müssen, wenn er uns, und nicht dem Deinias sein Vermögen 
hätte vorenthalten wollen. Im übrigen habe ich über diese 
Stelle in meinen „Boitr. z. Is." S. 80 gehandelt. Ich mag diesen 
Satz jedoch nicht verlassen, ohne dem § eine bessere Inter- 
punktion und Verteilung der Satzglieder zu geben. Abweichend 
von den Herausgebern schreibe ich: 

üdTspov hk TouTü)v — 8 [jLeYi<Jiov 6[jLtv lexfii^piov Zzi ouös 
TttüTa liTpa^sv "fjUtts ßXaTüTEtv ßoüXofxsvor teXsüTT^aavTo^ 
"/•(ip Astvioü xal Twv irpaYiicjEtcuv f^[itv irovr^pwc Ix^vtüjv 

|1S1? Zh TTjV OtXtaV T7]V OLOTOO XOJJlt(J0t[JLSVO^ liratosüs XlX. 

Die etwas lockere Satzverbindung gewinnt durch die paren- 
thetische Einschaltung der beiden im Verhältnis von Behauptung 
und Beweis stehenden Satzglieder ^ ) offenbar an logischer Distink- 
tion. Das (Jaiepov 8s toutwv findet seine Fortsetzung in den, 
das Adversativum os in anderer Form wiederholenden, mit aXX' 
auTOü? xtX. anhebenden Worten, welche als das [Al-ytarov tsxar^- 
ptov mit Nachdruck (daher dXXa) den durch die Parenthese unter- 
brochenen Gedanken wieder aufnehmen und zugleich den paren- 
thetischen fortsetzen. Ähnlich wie hier geschieht die parenthe- 
tische Unterbrechung der Konstruktinn bei Thuk. 7, 48, 2; Cic. 
de off. 3, 16, 6; ebendaselbst Phil. IL § 80. Ein einfaches 
Komma hinter daTspov Ss toutcov einerseits sowie hinter Ivossic 
ovT«? andererseits, wie es an beiden Stellen die Herausgeber 
setzen, bringt den Gedanken des ganzen Satzes nicht zur 
Klarheit. 



4. § 15: oüTO? 8'oü [jlovov aüxos oöx eiösxaXeöev, dXXa 
xal IXOovTa kizl ttjv Oüpav 'Ap/cuvtSyjv dTusTrsjX'^sv. 

Cobet verlangt statt e^aexdXsaev das Simplex ixdXsaev, wie 



1) Daß dieselben für sich zusammengehören, sieht man an Sätzen wie 
Lys. 32, 24. Isokr. 7, 68 u. v. a. Vgl. an diesen Stelleu Frohberger be7Av. 
0. Schneider. 
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§ 14 richtig gesagt sei: xaXIorai *coJ>? 5pj(0vtac tcpoastajev und 
§ 22: xaXsiv ty]v e^px^v: eforxaXeta&ai enim dicuntur qui ante 
fores sunt exspectantes dum intro admittanturS Ganz richtig. ') 
Aber der Astynom Archonides wartete ja bereits vor der Thtir, 
wie aus den dem sbsxaXetJev folgenden Worten dXöivT« &i:\ ttjv 
Oüpav 'Apxcovtör^v deutlich genug hervorgeht. Nur hatte sich der 
mit dem xaXeiv t)]v ip/r^v beauftragte Poseidippos inzwischen 
anders besonnen und ließ den bis zum Hause des KL bereits 
erschienenen Archonides nicht hinein zum Kranken, daher 
mit vollem Recht oöx s l a exaXsofsv. Das einfache oöx IxaXscjsv, 
welches Cobet schreibt, stünde also im Widerspruch mit dem 
unmittelbar folgenden Satz dWä xal iXöovia xxX. Auch § 14 
heißt es: 6 hl oö |iovov oöx e^ai^'^a^sv (§22: o6x lToX|i7](jev ela- 
aYa-vsiv), dXXä xal xiv IX&ovxa xaiv dp/ovxcov iiA x^v Oöpav dTts- 
7r£|nt£v. Hier nimmt Cobet keinen Anstoß, wiewohl er doch 
konsequenterweise einen Verbalbegriff wie ir p o ö r^Ya^sv erwarten 
mußte. Wenn er schließlich sagt: ,quod in tali re idem signi- 
ficat (nämlich wie xaXsiv) [jLsxaTrlji.itofj.at legitur § 18: [i£xe7te|x- 
TTsxo xYjv (ipx^v', so ist er abermals im Irrtum; denn [Aexairsjj.- 
TTsa&ai ist eine Handlung des Auftraggebers, während xaXetv eine 
Mittelperson ganz und gar nicht voraussetzt und auch in unserer 
Rede meistens von dem beauftragten Boten gesagt wird. 



5. § 22: xal Suotv xotv Ivavxtcoxaxoiv öaxspa |iiXXovxec xxX. 

Cobet konjiziert Oaxepov. Allerdings ist der Singular in 
der Verbindung Sootv Oaxspov häufiger, aber der Pluralis steht 
auch I, 38: Oöcxspa xoörtov, HI, 58: 8uoiv xä Sxspa, Plat. Theaet. 
187^: SüoTv öaxspa, Charmid. 160^: SooTv 7Äp 8)) xä fxepa; im 
wesentlichen so auch Theaet 196^: xal xoöxcov Troxepa aipsT; 
Dem. 6, 23: oöSexspa xoüxcdv. Überhaupt aber wird der Plur. 
Neutr. bisweilen gebraucht statt des Singular, ,si quid minus 
definite significatur' — sagt Stallbaum zu Plat. Gorg. 447», vgl. 



1) Wie Valckenaer von diesem Verb sowie Ton dem im entgegengesetz- 
ten Sinne gebrauchten ixxaXeiv an vielen Beispielen gezeigt, vgl. Bremi zu Lys. 
ady. Sim. § 8 p. 24. 

2 
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ebendenselben auch zu Menex. 244« (rauT iTTparcov), wo mehr 
Stellen für Plato zusammengestellt sind, ferner Mätzner zu 
Aniiph. p. 153, Frohberger zu Lys. 12, 9. 1, 22. Selbst bei 
Dem. 1, 7. 2, 3. 5, 24. 8, 8 u. ö. bezieht sich taüta auf einen 
vorhergehenden Einzelbegriflf, indem derselbe in seinen beson- 
deren Beziehungen oder mit Rücksicht auf sein jeweiliges Vor- 
kommen vorschwebt. Vgl. Schömann zu Isaios p. 191. Krüger, 
Griech. Sprachl. § 44, 4, Ajim. 1—3. 



6. § 24: xal toüt' actov etvat |iot Soxsi 8a'jji.aCstv, o ii irots 
eiravop&tüaac xüpKoxepac aötic fjYoti'äv Trotr^aott, 

Cobet zieht äv zu Troi^ofoti und konjiziert ri^eXt' fiv izoir^aai. 
Diese Verbindung hätte dann ihre Berechtigung, wenn nach 
f^Yet(j8ai der abhängige Infinitiv hier unbedingt das Futurum sein 
müßte, welches durch den Inf. Aor. mit av ersetzt würde. Aber 
selbständig würde der Fragesatz heißen: tt ttots Juayopftttjcra? 
f^^offir^v 3v — TToi^aai ; = „worin soll denn die Aufrechthaltung 
bestehen, durch die ich glauben könnte das Testament den 
Erben mehr zuzusichern?'* Das Futurum ist also gar nicht 
erforderlich, wie denn auch im Sinne eines Zukünftigen nach 
den Verben des Glaubens und Hoflfens nicht unbedingt und 
überall der Inf. Fut. oder der Inf. Präs. bezw. Aor. mit av 
folgt. *) Dazu kommt, daß ^eiaftai u. ä. Verben nicht selten 
die Bedeutung von (aequum) iudicare = „für recht halten" 
oder „gesonnen sein" annimmt, wie bisweilen so geradezu Stxaiov 
fjYeiaOai (z. B. Is. I, 28. 40) gesetzt wird. Vgl. hierüber Stall- 
baum zu Plat. Prot. 346b und Phaed. 95^, zur ersteren Stelle 
auch Sauppe. Insbesondere verweise ich rücksichtlich dieses 
Sprachgebrauches auf Frohberger zu Lys. 12, 19 und Krüger 
§ 53, 1, 10. Danach ist av zweifellos zum regierenden Verb 
zu ziehen und r^ott' av als Potentialis aufzufassen, 2) der hier, 



1) Ober diese Frage handle ich weiter unten „Zu Isaios II. Rede" 
IS 26 o. 32. 

2) Vgl. meine „Beiträge z. Is/< S. 73. 
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wo das f^Yott' dfv nur für die Vergangenheit möglich ist, da der 
als Subjekt vorschwebende Erblasser tot ist, wie auch sonst der 
Optativ mit av zuweilen, für den potentialis praeteriti steht, 
wie ich in meinen „Beiträgen z. Is/^ S. 41 S. gezeigt habe. 
Dort habe ich diesen Sprachgebrauch eingehender besprochen 
und außer anderen Belegen auch die noch übrigen drei Stellen 
bei Isaios II, 22. XII, 1 u. 2. aufgeführt. 

Wie an unserer Stelle, ist av mit dem Hauptverbutö zu 
verbinden z. B. Isokr. 1, 12 : 8t<iirsp i-^A aot 7cäipaoop.at oovT6^p.drc 
uTTO&laftai, 8t äv ofv [xot 8oxot>]c ^iriTTfjSeofjLaxmv TtXecd'tfov itpoc 
dpsT^v eTTiSöüvoti, was sämtliche Hss. haben, AHerdängs äidert 
Cobet auch an dieser Stelle ' ) 8oxoft]c in 8oxerc. Allein in der 
ganzen Rede braucht Isokrates auch sonst in gleicher Beziehung 
entweder die 2. Pers. Fut. oder des Opt. mit dcv, nh-gends des 
Indik. Präs. 



7« § 27: sTt Toivüv TOüT(üV GtTravTCDV dvatSiataioc töv 
XoYwv Jaxtv, Sxav ToXp.(i)ai X^^eiv xtX. 

Hier wundert sich Cobet, daß bisher niemand gemerkt 
hat den Fehler, der in dem Superlativ dvaiSsatatoc steckt: 
,namque dvatSiaTspoc emendari oportere clamat vocala Ixi, 
quae cum comparativo sexcenties coniungitur, sed cum super- 
lativo ne potest quidem coniungi'. Wie nun aber, wenn In gar 
nicht zu dvaiSsataxos gehört, sondern zu xofvüv, und die Ver- 
bindung exi xotvüv einesteils die Rede wieder aufnimmt (xofvüv 
aexaßaxtxov), anderenteils ein neues Moment (daher Ixi) anführt? 
So kommt besonders in der refutatio bei den Übergängen zu 
neuen Argumenten nichts häufiger vor, wie Ixi xotvüv; vgl. I, 
16. 22. VI, 12. VIII, 21. Lys. 10, 11. 26, 15. 32, 14 Dem. i, 
25 und sonst öfter, für Isokrates s. Schneider zu 9, 41. Der 
Superlativ ist also ganz am Platze; denn der Sprecher sagt: 
„Femer nun setzt dieser \6^o<: an Unverschämtheit allen übrigen 
die Krone auf." . 



1) Nb¥. lettiOD^s p. d9Sr (B^ker ziifdlg«). 
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8. § 30: Ittsitä d |x^v xal vi5v o3t(ü T:ph; d!|icpoTcpoüC 

iiTonjaaTO xxX. 

Hier erblickt Cobet in dem xal vüv einen unsinnigen Fehler, 
da es nur auf äxsXeütnr^aev bezogen werden könne, und läßt xal 
v5v durch Dittographie aus dem angeblich ursprünglichen Worte 
KXe(i>vü[i.o<; entstanden sein. Allein ich sollte meinen, wer unbe- 
fangen den Satz liest, sieht sehr bald, daß die Haupthandlung 
hier in dem oütcd — Ix^^ li^g^ ^^^ das verbum finitum iieXsu- 
TTjasv logisch nur einen begleitenden Nebenumstand zur deut- 
licheren Zeitbestimmung des xal vüv ausdrückt, so daß dieses 
antithetisch gegenübersteht dem aus dem Sie — ^TronQoraxo mit 
Leichtigkeit zu ergänzenden tots, wie denn gleich hinter diesem 
Satze dem irrealen Falle die Wirklichkeit gegenübergesetzt wird 
mit der Antithese in chiastischer Stellung: tots jaIv — vüv 81 — . 
Nebenbei will ich gleich hier bemerken, daß das ovl bk in dem 
zu dieser Antithese hinüberleitenden Satze vüvI 8k ttSv xouvav- 
xiov e&pT^Gfsxs, wo man sonst nach der irrealen Hypothesis zur 
Gegenüberstellung des Thatsächlichen in der Regel vuv 8s ge- 
braucht, hier zum Unterschiede der anderen beiden vuv dieses 
§ wohl mit Absicht gesetzt ist. Mai und Bekker schreiben 
daher mit Unrecht vüv 8^, und Schömann behauptet, daß sonst 
in der Gegenüberstellung zu einem hypothetischen Satze stets 
vüv 8s, nicht vüvI 8s vorkomme; vgl. jedoch bei Is. noch XH, 8. 
Lys. 10, 3. 22, 12. Lyk. Leokr. § 23. Dem. 21, 129. Dagegen 
steht Is. I, 20 vüvt M in temporaler Bedeutung und bezeichnet, 
wie an unserer Stelle oder § 48 das einfache xal vüv, den Zeit- 
punkt unmittelbar vor dem Tode des Erblassers. 

Um auf unseren Satz zurückzukommen, so ist der Gedanke: 
,»Wenn er*' (nämlich Kleonymos, was sich aus dem Zusammen- 
hange von selbst ergiebt) , auch jetzt, als er starb, gegen uns 
beide so gesonnen gewesen wäre, gerade wie damals, als er das 
Testament machte, dann usw." Mit dem Partizip der Haupt- 
handlung vergleiche z. B. Plat. Gorg. 486c : xiv 8k xoiouxov ejeaxiv 
inl xoppY]? xüTTxovxa [xi] SiSovai StxTjv = „darf man ungestraft 
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ohrfeigen^^ ganz besonders Soph. 0. G. v. 1038: X(op<S>v iic&Ö^ti 
vüv ah S'^ijAiv, 0?6fitoüc, ixriko^ aötou p.t'p.vs, wo vüv, wie in dem 
fragl. Satze des Is., nur mit dem Partizip x^P^^^ ^^^^t mit dem 
verbum finitum dTtsiXet verbunden werden kann; denn Theseus 
sagt: „Gehe jetzt fort mit deinen Drohungen; du aber, Oidipus, 
bleibe ruhig hier bei uns!'' 



9* § 33: oika&s oSv, & avSpe?, xov o6t(oat irpo; ixax^poüc 
'Jjp.a^ 8iaxe([Aevov ii\iXy ja^v, ofc o^xsiotaxa i'/fir^TO, 
o'li«) TTOieiv waxe [jltjSI X670V öiroXsf^eiv, xoü- 
xotc 8^, cSv xiat xai Siot^popoc "^v, axotcetv Jirw? 
ofTraaav ßspate^aei xtjv oöafav; 

Hier beklagt sich Cobet, daß Scheibe — das handschr. 
am besten beglaubigte — waxe [xtjSs X«5yov öttoXsi^siv aufgenom- 
men hat. Ich habe diesen Satz bereits in meinen „Beiträgen 
z. Is/' S. 63 f. verteidigt und erklärt. Es bleibt mir hier noch 
übrig Cobefs irrige Behauptungen zu widerlegen. Zunächst 
erklärt derselbe, griechisch werde nur gesagt oö8lva Xo^ov xivl 
d IC Xefzcetv, nicht ÖTroXetTcetv. Im Gegenteil findet sich in dem 
Sinne: ,ut nihil habeat quisquam quod dicat aut contra dicat' 
meines Wissens nirgends d tt Xsfiratv, sondern fast überall in der 
klassischen Sprache 6 u Xefeetv, ' ) von dem entgegengesetzten 
Gesichtspunkte aus dagegen 6<peXetv (Hyp. Eux. col. 24, 13 flf.) 
und ötpaiperaOat xt]v dTcoXoYrav (ebendas. Lykophr. col. 9, 23 flf.) 
und dtpeXicsbai (Dem. 7, 3. Hyp. Eux. col. 25, 2 If). Ferner 
hätte Isaios, wie Cobet behauptet, dann auch [j.>]8£va X070V, nicht 
jxTjSfe Xo-yov sagen dürfen. Aber die den Gegnern in den Mund 
gelegte paradoxe Behauptung lautet: „Der Erblasser hat seinen 
nächsten, ihm befreundeten Verwandten nicht einmal einen 



1) In meinen „Beiträgen z. Is.** habe ich zusammengesteUt : Antiph. 3, 
P, 4. 5, 16. Andok. 8, 18. Lys. 7, 20. Isokr. 4, 146. Thuk. 8, 2, 2. Vgl. noch 
Andok. 3, 24, 26. Lys. 31, 15. U. IT, 41. lY, 20. Dem. 1, 6 u. s. ». Vereinzelt 
findet sich xoiToiXe^Treo&a) in dieser Verbindung Dem. 20» 135, Xefreadat 
(Simplex; Dem. 24, 69; in anderem Sinne dagegen Xd^ov xatoiXiTreTv Isokr. 
9, 33 n. 8, 17. 
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Enßpmch gegen seine letztwillige Verfügung eimrltameii w^ten, 
geschweige denn daß er zu ifareir GunsteD das TestaineAt um- 
stoßen wollte, um sie xaxä t);v ix/idxdav (§ 4) erbeo zu lassen^S 
Dazu kommt, daß mit unserer Stelle, wie ich a. a. 0. bereits 
gezeigt, Tbuk* 8, 2, 2 übereinstimmt, wo es heißt: xoil ^)]8' 
6itoXei7cetv X^yov aÖToi?. Auch Andok. 9^ 26: oö8i X^oc öiroXs^ 
TTSTai kann als Beweis dienen. 

Cobet meint nun weiter: ,incredibile esse Isaeus demon- 
strat Cleonymum iis quos habebat carissimos nihil omnino 
reliquisse, sed inimicis quibusdam suis reliquisse fortunas suas 
omnes', und da das contrarium sich denmach aus dem zweiten 
Güede der Antithese 07ca>c aizaaav ßeßai(6aet ttjv oöatav von selber 
ergebe, verbessert er das erste Glied in: Stzw^ [i>]S'ißoXov 
dTtoM^zi. Abgesehen jedoch davon, daß Isaios in dem Falle 
X a T a Xei<];ei, nicht d ic o Xet'<};ei gesagt hätte, so weiß auch Cobet 
für diese Verbindung keine Belegstelle aus den Rednern anzu- 
führen, sondern stützt sich auf zwei Stellen bei Aristophanes, 
Nub. V. 118 u. 1250, wo die Worte oöx äv dizoMriv ööB'fiv 
ößoXiv oöSevt doch nur eine Anspielung sind auf die Sophisten 
und ihre für Geld feile Lehre. Wir haben also gar keinen 
Grund von der handschriftlich allseitig übereinstimmenden Les- 
art fi>]8fe Xo^ov abzugehen. Das contrarium des ersten Gliedes, 
welches Cobet in der Gegenüberstellung verlangt, ist nicht in 
dem Sizaaav tt]v ouatav des zweiten Gliedes zu suchen, sondern 
ergiebt sich vielmehr aus dem ßeßatwaai. Denn das äicavop- 
^aai xal ßsßaicoaai tyjv Scopeav (§ ] 8), was Kl., wie die Gegner 
behaupten, noch auf dem Sterbebette beabsichtigt habe, würde 
eben zur Folge gehabt haben, mittelst eines bestätigenden Zu- 
satzes des Erblassers das beim Astynomen vorhandene Testa- 
ment oöx iav ii\iXy dp.cpiarßTjxiQatfi.ov (§ 25) d. h. den nächsten, 
im Testament nicht bedachten Anverwandten (^ftiv) jeden Ein- 
spruch von vornherein abzuschneiden. >) Und das ist der Gegen- 
satz, der mit den Worten Äaxe [iiqhh Xo^ov ÖTroXef^J^etv ausge- 
sprochen wird. 

Zum Überfluß will ich noch kurz darauf hinweisen, daß 



1) „Beitrage z. Is.*< S. 11 ff. 
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dieser Gedanke gegenüber den angebliehen Anmaßungen des 
Gegnei*s, er wolle dem Sprecher durch seine Beweisführung oder 
sonstige prozessualischen Mittel den sicheren Boden der Vertei- 
digung entziehen und ihm alle Momente derselben vorweg- 
nehmen (die itpoxaTaX7]t|>tc der Rhetorik), in den verschiedensten 
Formen bei allen Rednern wiederkehrt. Den bereits angege- 
benen Stellen füge ich noch einige bei, Is, II, 17: xal oBtot 
Trpoc ys xijv 7rot>](Jiv «öx^jv Xo^ov oö8' ovxtvouv Süvatvx' äv 
dvxeiireiv, III, 72: (6 Oetoc) ßoüXojisvoc t^jv äTctStxaatav f^? ftüya- 
tpic dTroaTspTJaat (aöioü?) Ittoisito xiv dSeXcpiv ü?ov aötcp, VI, 4: 
dicoöTep«5v TOüTov t^c cJjirptaßTfjTT^aeco?, VI, 59: oüto«; oTrcxvTa? 
dicoatepst T^? dfißiaßTiTi^aeo)^, Isokr. 4, 67: xt Xoittov saxat xou 
* dvxiAi-Yooaiv ; man vgl. auch Plat. Soph. 232®. 



10. § 44: ef xotvüv aüv^ßr] KX$(ov6[i.({> fx^v C^^v, ecep^jf^w^vai 
hh xiv tjiJL^xspov oTxov •!) xov xoüxojv, xxX. 

Cobet setzt den Akkusativ KXscdvujxov, den er für notwen- 
dig erachtet, da die Verbindung mit dem Daüv ,sensu vacuum' 
sei. Aber derselbe Kasus steht bei diesem unpersönlichen Verb 
aov^ßTj auch XI, 41: orovipT] 81 SxpaxoxXsi — oöaeav Xaßstv. Der 
Akkus, mit dem Infin. nach diesem und verwandten unpersön- 
lichen Verben ist nur dann erforderlich, wenn von keiner be- 
stimmten Person, sondern von einem allgemein gedachten Subjekt 
oder einer Sache die Rede ist; im anderen Falle sind beide 
Konstruktionen zulässig. Oifenbar hat sich Cobet durch logische 
Bedenken verleiten lassen den Dativ in den Akkusativ zu emen- 
dieren; und allerdings hätte er sich auf Is. XI, 49 stützen 
können, wo in einem ähnlichen Gedanken der Akkusativ steht, 
indem es daselbst heißt: aovi^-q hk xiv \ikv xauxa xaxaXwtovxa 
TeXsox^aai irpoxspov 73 Maxapxaxov. Gleichwohl findet sich in der- 
selben Verbindung auch der Dativ ps.Dem. 40, 16: x(^ ji^v 
üoXcovi öüveßij xeXsüxvjaai xov ßtov. In unserem Satze scheint 
mir der Dativ KXsu>v6(jup eine um so größere Berechtigung zu 
haben, als der Gedanke hypothetisch gefaßt ist und es der 
Logik durchaus nicht widerspricht, wenn einer sagt: „Wenn sich 
der Zufall für Kl. so gefügt hätte" oder „Wenn es ihm zu 
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Teil geworden wäre uns zu überleben'^ ss ,si Cleonymo conti- 
gisset' oder ,accidisset ut viveret', wie Cobet ganz richtig über- 
setzt ; nur ist mir unverständlich, weshalb der Gedanke in dieser 
Form ,sensu vacuum' sein soll. Im Gegenteil tritt gerade durch 
den Dativ die Person des K\, logisch in den Vordergrund, was 
uro so sinnentsprechender ist, als auch der Nachsatz axitj/aa&s 
TToiiptov ^xsTvos i'^l^yz'zo xXr^povofxo? dasselbe logische Subjekt 
enthält. 



11. § 38 : TravTojv 8' äv tiri Ssivixaxov, e i tou [ilv ak\oi<z 

dx^poüc Tcotr^cjai täv Ixstvou. 

§ 43 : TTofvTojv 8' äv ei-q SsivoxaTov, s l xüpKDxepav a6xoü 
X7JV 6p"f}jv YJ x);v 8tavotav icon^dexs. 

§ 51: iravxwv ^Ap äv siV; Ssivoxaxov, el — ^};T^(piae(j&e, 

Cobet emendiert in diesen Sätzen sämtliche Judikative des 
Futurs in den Optativ des Aorists, kein Wunder — : ,nam bar- 
barum est ij^r^yfoeafte'. Folglich müssen auch alle übrigen Stellen 
hier und anderwärts daran glauben und sich seiner willkür- 
lichen Konjekturalkritik unterwerfen. Denn als unbedingtes 
Gesetz gilt diesem Gelehrten: ,Futurum in apodosi tum recte 
ponitur ubi in protasi aut iav cum coniunctivo est aut el cum 
futuro' mit Berufung auf § 40 : oöx apa Stxaia -- ^>]<pterafte, e { 
— dva^xctaexe ~ iron^asxs. Nur wollte er wohl umgekehrt 
sagen — denn auf das Futurum in apodosi kommt es ihm hier 
doch nicht an, sondern in protasi — mit Rücksicht auf die vor- 
liegenden Fälle: ,J)as Futurum steht im Bedingungssatz nur 
dann, wenn auch der Hauptsatz das Futurum enthält''. Auf 
Unkosten aber der handschriftlichen Überlieferung ein Gesetz 
als ausschließliche Norm hinzustellen, und zwar deshalb, weil 
eine einzige Form (^Yjcpforea&s) in den regulären grammatischen 
Kanon nicht hineinpaßt, heißt das noch methodische Hand- 
schriften-Kritik? In meinen „Beiträgen z. Is/' S. 50 S. glaube 
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ich, was vor mir auch andere gethan haben, 2ur Evidenz nach- 
gewiesen zu haben , daß die nichtattische > ) Futurform von 
gewissen Verben, wenn auch seltener, sogar von den besten 
Attikem neben der attischen gebraucht worden ist. Andererseits 
hat sich der griechische Sprachgenius keineswegs die von Cobet 
behaupteten Fesseln angelegt, sondern entsprechend der genau- 
sten Gedankenauffassung Kombinazionen der verschiedensten 
hypothetischen Formen zugelassen. So kann denn sehr wohl 
auch 6^ cum futuro stehen, wenngleich dei* Hauptsatz einen 
anderen Modus als das Futurum enthält, ohne daß beide Modi 
in Widerspruch zu ihrer ursprünglichen Bedeutung treten. Als 
handschr. feststehende Belege führe ich zu unseren drei Sätzen 
(opt. c. av — et c. fut.) hier nur an Lys, 7, 41: wavTcov yap 
d&XwoxaToc äv Ysvot|X7]v, ei cpo^Äc dSixcoc xaTaati^aop.at, 
daselbst auch 3, 43. 12, 83. 13, 94. 22, 17 extr., femer Dem. 
39, 33: 8sivov äv ef>], ei xatä [jl^v xmv ÖTri toü icaxp&c aöxou 
vofjLiCofisvwv icaiScov o£ Tcepl xäv ^ovecöv fax^aoüai v6[i,ot, xatd hl 
Twv auTOüc 8?aptaCo[Aevo)v axovxa? TuoieTa&at axupoi ifevT^aovxai, 



1) Außer den daselbst angefahrten BelegsteUen steUe ich für die nicht- 
attische Form des Foturs hier folgende zusammen: Andok. 1, 148 n. Lys. 18, 
24: dvaßißd90fi.ai, Lyk. g§ 17 u. 143: imxak i a ztoli^ Dem. 8» 14: napaxa- 
>J(7eiv, 21, 66: hia-zzkiam^ 28, 123: ^yxoiX ^ o ouoiv, Isokr. ^87: StoxeX ^ o Ofjicv 
(so der Ambros. £, 6 u. die übrigen Hss. außer F), Aristoph. Plut. t. 964: 
TLokiavi. Für ^7jcp(aea9e bei Lys. 12, 44, was außer dem Palatinos — dieser 
hat das lautlich nahe liegende ^ri<fiaria%z — alle übrigen Hss. bieten, spricht 
das unmittelbar folgende koordinierte Satzglied: TtoXXüiv ^vSeeTc lota^t 
(also ebenfalls das Fut.; tlij^foaio&e, was die neueren Herausgeber mit Bekker 
setzen, erscheint daher yOllig unbegründet). So steht auch Lys. 14, 47: ^tj^ 
(fiaovzai im Falatinus u. den übrigen Hss. außer C; Aristoph. Thesm. t. 939: 
^opfaofxai, Plut. t. 768: xo{x(a(o (an beiden Stellen sämtl. Hss.); Antiph. 6, 
10: o{)x äv "KaTOL^rf^hzo^e ouiäv dtTTOtj/Tjcp { c eaOe (so N u. pr. A, die geringeren 
Hss. — (cTQoOe); vgl. Mätzner z. d. St. p. 254 sowie ebendas. zu 1, 12 p. 136. 
Lys. 15, 10 ist d^T^cpfaeoOat, trotzdem es nur ein besserer Codex (C) hat, sehr 
wahrscheinlich, weil sonst bei Lys. nirgends der in den übrigen Hss. befindliche 
Inf. Aor. nach (jiAXeiv vorkommt Andere Belege für die nichtattische Futur- 
form auch für die übrigen Attiker findet man bei Lobeck, Parerga zu Phrynich. 
p. 746 Note und zu Soph. Aj. ▼. 560 und besonders Kühner, Ausf. gr. Gr. § 
227, 4 u. § 228, 3. Anm. 1. Anerkannt wird dieser Gebrauch auch Ton SchO- 
mann zu Ib. I, 51. p^ 196, Krüger § 31, 3, 7-10 u. a, m. 

3 
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Lyk. Leokr. § 56: ravtaiv y^voit' 3v dTOTcwTaTov, e? — 6jis?c 
dKoXöaeTe, Is. X, 23: Sstvotaxa 7otp >) itofvTtav Y^votto, e? 
Küpo)vt'8>jc [x^v xal OüTot — fSooatv, dXXä xal ~ TrpoaXi^^J^ovTai, 
i^cb 8fe XT^<];op.ai. Andere Beispiele findet man bei Matthiä, 
Ausf. gr Gr. § 524, Anm. 2., Buttmann § 139 A. Anm. L, 
Krüger § 65, 5, 6. Man berücksichtige übrigens, welche Gewalt 
man den Hss anthun würde, wollte man hier die Future xaxa- 
(jTT^aojiai, Ysvi^aovTat, SJouatv, TupoaXi^^ovTai in die Optative des 
Aorists umwandeln 1 Aus einem derartigen, oft übel angebrach- 
ten Streben nach Konzinnität und Parallelismus der Modi sind 
in den Hss. aus Unverstand der alten Grammatiker sowie der 
Herausgeber der editiones principcs oft die wunderlichsten For- 
men hervorgegangen, worüber uns am besten, auch mit Bezug 
auf die Kombinierung der uns augenblicklich vorliegenden hypo- 
thetischen Formen Lobeck, Parerga ad Phrynich. p. 719 flf. 
Aufschluß giebt. Indes führen uns die daselbst angeführten 
monströsen Formen, wie in dem Satze tuocvtcdv 3v sir^xs dcppo- 
vsaiaxot, d öp-a? TtapaSoiaatTe (so!) oder Ztuo)? C^v Süv/^ofcDVtai, 
fva SüVT^aaiaös oder SüVT^aYjaOs (Dem. 19. 323), ioy dji-ap- 
TTQa>](Jös, fva SSojat u. v. a., selbst wenn derartige Lesarten 
ohne Variante überliefert wären, jedenfalls sicherer auf die rich- 
tige Fährte zur ursprünglichen Lesart, als einen Philologen 
späterer Jahrhunderte, dem nichts weiter als Cobetsche Text- 
ausgaben zu Gebote ständen. Denn darin fände er, um auf 
unsere Belegstellen zurückzukommen, nur noch die zwar kor- 
rekten, aber von den klassischen Autoren an den fraglichen 
StelK^n nicht herrührenden Formen xaTacjTaiTjv, ^apasiav, ^e- 
voivTo, «x^isv, TTpoGfXaßotev, Xa'ßotji.i, während monstra wie ysvi^- 
aaivTo, Sfetav, TrpoaXi^^j^atvio usw. die restitutio in integrum jedem 
Kundigen leicht möglich machen würden. 

Rücksichtlich der Bedeutung unserer Futura im hypothe- 
tischen Satze ist leicht zu erkennen, daß der betreffende Sprecher 
dieses Tempus gerade mit Absicht wählt, um die Wirklichkeit 
der Bedingung ablehnend hinzustellen, wie auch Stallbaum 
zu Plat Theaet. 161d richtig bemerkt: ,£? cum futuro saepe 



1) über das in allen Hss. fehlende, aber von den Heraasgebern unnötig 
hinter ydp eingeschaltete dfv vgl. „Beitrftge z. Is.** S. 43 fif. 
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rem fortasse non esse indicat'- Während also in dem 
Satze I, 38: nöfvTwv 8' 3v si>] SeivtStaTov, et xoT? jt^v oXXoic 
ij^r^cptCoiGf&e — , %ac 8' — d£i(üaexs xtX. der Optativ des 
ersten Gliedes (ef — (J;Y;(piCoi(jOe = und es ist durchaus 
möglich, daß ihr es thut, sobald die Frage wieder an euch 
herantritt) die Annahme der Handlung bezeichnet oder die 
eventuelle Verwirklichung, drückt das Futurum an zweiter 
Stelle ("fjjxac 8' — a^Kuaste fiovooc dxXi^poüc itoiTJofai tcuv Ixefvoü 
= aber ich glaube es nicht, daß ihr es thun werdet — denn 
sonst TiavTCüv äv el>] BstviiaTov) im Sinne des Sprechers die 
ünwahrscheinlichkeit oder die Ablehnung derselben aus. 
Man vgl. hierüber auch Frohberger zu Lys. 12, 83. 



12. Wenn Cobet ») § 22: [isUovtsc — trjv o6atav gjstv 
ßeßaioxlpav mit Vergleichung von VI, 30: d hi diro8(5[jLev6? ti 
xojv ovxcDV dp^üpiov xaxaXtiTOi xoGxo ßeßaico? SJeiv «üxoü? statt 
ßeßatoxipav das Adverb ßsßaioxspov hergestellt wissen will, so 
berufe ich mich auf 0. Schneider zu Isokr. 1, 36, der die irrige 
Auffassung Cobet's mit schlagenden Gründen zurückweist. Den 
daselbst angeführten Belegstellen füge ich kurz noch Thuk. 1, 
120, 2 sowie die von Classen an dieser Stelle zusammenge- 
tragenen Belege hinzu.' 



Noch einige in diesem Aufsatze von Cobet emendierte 
Stellen, wie § 32 — die Modi des Futurs mit av — , § 46 — - 
die von ihm mißverstandenen Worte xal ^[xsic oü8sva oXXov 
■j^Sitt)aap.£v xxL betreffend — habe ich bereits eingehend in 
meinen „Beiträgen z. Is.'' S. 48 ff. 30 f. 56 ff. abgehandelt, so 
daß sie hier füglich übergangen werden können. 



1) Var. lect. p. 155. 



IL Zu Isalos' II. Rede. 



Haben wir in dem Bisherigen Cobet's Aufsatz zur ersten 
Rede des Isaios einer eingehenden Erörterung unterzogen, so 
sei die folgende Untersuchung der ausführlichen Beurteilung der 
Abhandlung desselben Gelehrten: ,Ad Isaei orationem 11/ (Mne- 
mos. XL p. 113-144) gewidmet. 

An der zunächst in Frage stehenden Stelle heißt der tiber- 
einstimmend durch alle Hss. überlieferte Text 

!• § 1: r^^o6\i.ri^ — oöx av ttots ehzTv öiSiva ToXfATJOfai 
&(; iTcon^aato \lz MevsxXr^c wctpavocov 9^ Y^vaixl 
irsiOofievo?. 

Cobet allein nimmt Anstoß und vermutet, daß der Redner 
&Q apa TToiT^aaiTo [xe und ^üvaul Ttiöop-evo? geschrieben 
habe. 

Was die erste Konjektur angeht, so begründet er sie, wie 
folgt: ,Qui maledicta et mendacia ab aliis in se coniecta indi- 
gnabundus commemorat, solet «b? vel (5>? apa cum optativo 
usurpare'. Unter zahllosen Belegstellen, die es dafür gebe, wie 
er meint, beruft er sich zur Bestätigung seiner Behauptung nur 
auf Dem. 18, 22: ^loXp-a Xs^eiv (i>c apa I^A irpi? xcp tt^c elp-qvr^^ 
aiTto? IfeYev^a&ai xal xexcoXuxtb? ef>]v ttjv ttoXiv fieid xotvoü 
aüveSpfoü T(DV *EXXi^va>v aö-rijv iroiiQaaaf&at. 

Ich fürchte jedoch, daß Herr Cobet sich die Konsequenzen 
seiner Konjektur nicht gehörig überlegt hat; denn er hat nicht 
bedacht, daß in diesem sowie in jedem gleichartigen Aussage- 
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Satze, wenn die Handlung desselben als eine vor der Haupt- 
handlung bereits abgeschlossene betrachtet werden soll, wenn 
nicht der modus der oratio recta, in der Regel; wie auch das 
von ihm zitierte Beispiel zeigt, der Optativ des Perfekts, nicht 
des Aorists vorkommt. Der Optativ des Aorists drückt die 
Gleichzeitigkeit oder, genauer gefaßt, die Koincidenz zur Haupt- 
handlung aus und ist für die Antecedenz des abhängigen Satzes 
in der klassischen Prosa nur sehr selten und überhaupt nur 
dann gebräuchlich, wenn auch der Hauptsatz dem Präteritum 
angehört. Dabei stellt der Optativ im allgemeinen gegenüber 
dem modus der oratio recta in dem mit 2ti oder <S)c eingelei- 
teten Gedanken diesen aus der Vorstellung des Subjekts des 
regierenden Satzes hin. Es genügt bezüglich dieses Gebrauchs 
des Opt. Aor. und, insofern die vorzeitige Handlung des Neben- 
satzes zugleich in ihrer Entwicklung und Dauer dargestellt 
werden soll, auch des Präsens auf Aken, Grundzüge der Lehre 
vom Tempus und Modus § 98 hinzuweisen. Weit häufiger findet 
sich jedoch in einem derartigen Nebensatze, wenn die Handlung 
desselben vor der des Hauptsatzes bereits abgeschlossen vorliegt, 
der Opt. des Perfekts, z. B. Her. 3, 75 : s^eys Saa dyaOä Kopo? 
Ilspaoe^ TteTTOtT^xot, Xen. Hell. 4, 3, 10: i^^iX^r^ 2ti 'f^TtYjjx^vot 
sTev AaxsSatfjiävioi dq vau\i.ay{^- xal 6 vaüap/oc OsiofavSpo^ xe&vatT]. 
So sagt auch Isaios VI, 41 f: %(ütü>v — STirot xstpafifilva siy] 
xd yfiriiLaxa* Xsyovxwv 8e Ixervcov 2xi oütoi l£evT]voj(6xe? eTsv 
eU xJ]v irXTjcrtov o?xtav xxX., VII, 27 : eXs^s icpi^ xoüc 8>][xoxa? 
'AicoXX68o)poc ?xi 7reirotY]|jL£vo? ei>] p.s oliv xal i^T^TP*?^* 
eU xoi>? aüYYsvsi? xal ypaxopa?, VIII, 23: e6&üc oijv xoüxo irape- 
fpM-^'(exo (i)c 0Ö8' oxioüv sTt] Ktpojv xaxaXsXoiTrcD? (auch § 22 
a. E.), Fragm. (bei Scheibe) 15, § 2: xal Xo-yoü diraYifeXaivxo? 
itpä? xoü? ofxstoüc (5)? apa xexsXeüXTjxci)? sr>]v ^vxtq vaujia- 
Xtöf.xxX. 

Bei seiner Vorliebe jedoch für die Objektivität der Dar- 
stellung zeigt der Grieche eine geradezu auffallende Neigung, 
dem Satze das Gepräge der direkten Rede zu geben und statt 
des ideellen und subjektiven Optativs, auch wenn der Sprecher 
,iDaledicta et mendacia ab aliis in se coniecta indignabundus 
commemorat', den Modus des selbständig gedachten Satzes bei- 
zubehalten. Wir beschränken uns für diesen Sprachgebrauch 
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auf unseren Redner, aus dem wir uns nachstehende Belege 
vorführen wollen - ich wähle dabei mit Absicht auch Beispiele, 
in denen die im Sinne des Sprechers unwahre Behauptung von 
einem Haupttempus abhängt, da Cobet in dieser Beziehung 
keinen Unterschied macht, sondern schlechtweg in derartigen 
Nebensätzen den Optativ verlangt —: I, 18: layiipi^ovzon ^ip 
Tat? StaÖT^xatc Xs^ovis«; «> ^ KXsü)VU}j.o? jisTSireixTcsTO tyjv <^px^v 
oü XüOfai poüX6p.svoc (tä^ Stafti^xa?), I, 48: ireipÄvTai -jrst&stv üjia? 
(i>? ixsivo? oisOcTo Tauxa? xa? Sia&Tjxac xotl oüSsTüWTroTe (Jaispov 
aöitp jjisTSfxsXr^as, II, 19: outo? tiv TiXstaiov tou Xo^ou irsirotVjTai 
(S> c sxsivxj TTstaösU i|x6 licotTjaaTo (entspricht dieser Satz nicht 
ganz dem unsrigen?), IV, 26: Trapla/ovio 8' 6[itv [Aapxupa? -jrpöi- 
Tov [jL^v ü) <; dvstj^tot £ { a t V — , STretTa 8s ü)? ouSstküttots cxeivtp 
Sict'^opot ^öav. Ixt 8k xat ü> c £9a<}»av Ntxoaxpotxov, Trpö? 8s xo6- 
xot? <i) c XaptoE8y]s oüxocrl ouSajAüi? — i/p^xo Ntxo(Jxpax(p, V, 3: 
lOfo)? 8k Itc dxstvov xps'Lsxai xiv \6*(ov «) c AtxatOYSvr^? xs a Yjfxiv 
(bjxoXoYvjfJsv aTTGcvxa tcstüoi'tjxs xat aöxo? X7]v icsy^ü/jV oxt dirs- 
8(üxsv, vgl. noch VI, 54. VI, 58. VI, 62. VII, 28. VIII, 2. XI, 20. 
XI, 47. ' ) So steht auch in der Regel der Indikativ, wenn der 
Nebensatz mit (S) ^ apa eingeleitet wird; in dieser Beziehung 
verweise ich auf einige Stellen bei Demosthencs, z. B. 8, 4: 
X£&aü[jLaxa 8 xocl Trpcur^v xivi? Y]xoüa' sJttovxo? iv xijj ßoüXiQ ü)C apa 
8s t -zhv aüfxßoüXsüOvxa r^ ttoXs^isTv diiXco? y) xt]v sfpi^vvjv aystv aü|x- 
ßoüXsüstv, 8, 73 : Y]8y^ xotvüv xivoc -Jjxoüaa xotoüxov xt Xsyovxo? w c 
a p' ^Y^ X ^ Y ü) |i£v dsi xä ßsXxtcrxa, s a x t 8' 0ü8kv dXX' r^ X6701 xä 
7:ap' Jjxoü, 19, 78: \u] üTrop-styr^xs, Tupo? oU Ix r^? irpsafpsia? -i^ot- 
x'/ja&s, xal Ix x^? diroXoYta? ov£t8o? irpoofxaxaafxsüaaör^vai xijj -itoXst, 
(b C ap' 6[i£t^ — XY]v x(üv (JU[i{i.a/(üv Gfwxr^piav Trpoi^xacj&fi, 20, 
112: £axi xotvüv xt? 7cp6x£ipo? Xo^o«; wc d'pa xal irap' öjitv iirl 
xa)v irpo^ovoüv ttoXX' dYd&' £^pYaa{i.£vot xtvec ou8£yJ)c •J^Siouvxo xoi- 
Oüxoü, dXX' dYatr/jXü)? iTii'ypdp.fAaxo? iv xot? 'Epjiatc Ixü^ov, 20, 
1 45 : xatxot xal xoüx' dxoüco az Xl^siv w ? apa xp£t? ai xivs? ypa- 
(j;d{x£vot Trp6x£pot xoü8£ oüx liTfiJrjX&ov, 57, 6: dSiu) 8' m avSps? 
'A&YjvaTot [iYj8iTr(o xyjv xäv 87)}xoxa)v dTcotJ'Y^tatv 7roi£'raf8at XExji.i^ptov 
6[jiac ♦«>? apa oöj^l 7rpoai^x£t (xoi x^? -jtoXeü)?. Vgl, noch Xen. 



1) Vgl auch Frohberger zu Lys. 30, 27. 
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Anab. 6, 7, 5: ixoü«) ttvä StaßaUetv, fi avSpec, Jjxi tfcc J^A apa 

Und wenn nun Cobet (Nov. lect. p. 335 squ.) in Sätzen 
wie Xen. Hell. 2, 3, 45: S 8'au eTirsv w? i^ta el\ii ofo? dst ttots 
jisiaßaUsaftai, Dem. 21, 104: das|3etc xal Sstvoiic Xo^oü? ixoXfia 
irspl efxoö Xä^siv (o c i^w x6 itpa^fia e?|jLt toüto SeSpax««?, Plat. 
Apol. 37^: itoXXoü 8sa> xax ijxaüTou ipstv aütö; wc aSi6? £t|j.i 
To5 xaxou, überall für den Indikativ den Optativ ei7)v setzt, *) 
oder bei Lys. 22, 3: 6taßaXXsiv iirej^erpoüv [xs Xe^ovrec, <ü? e^cb 
öa)T7]ptac fvcxa tt^? xäv aixo7rü)Xa>v xot>s X'j'ifOü? xo6xouc liroioupLYjv 

den Optativ Trotot'jxr^v unbedingt fordert, ,quia prorsus est neces- 
sarius optativus si quis quid ab alio dictum esse refert quod 
ipso iudice mendacium est\ so werden wir über diese willkür- 
liche Konjekturalkritik, die einem vorgefaßten Prinzip zu Liebe 
die handschriftliche Autorität mit Füßen tritt, getrost zur Tages- 
ordnung übergehen können. Denn mit w? und noch deutlicher 
mit «0^ apa ist im Gegensatz zu ?xi, das objektiv gebraucht 
wird, die Subjektivität des abhängigen, im Widerspruch zur 



1) Aus demselben Grunde verlangt Cobet ebendas. in dem Satze Apol. 
37c: ttoXXt) [A^vx'av [xe cpiXo'J/uyta 2yoi, e{ ouTto? dX6fi<r:6i e{fji.i für den über- 
lieferten Indikativ ohne Not den Optativ eir^v, und wohl deshalb setzen auch 
Frohberger und Rauchenstein (gegenwärtig Karl Fuhr) bei Lys. 22* 18: xaiToi 
"w; av 06 ^aujAaotov eir^, s^ Tiepi täv «Otäv dfAapxTj[ji,ctxwv SixaCoviec |Ji.5XXov 
^KiOufAetTE Trapd rdiv dpvooix^vüjv o^xr^v Xa{j.ß4veiv; für die handschr. Lesart 
iTTiöujjLeiTe mit Unrecht den Optativ d7rtt}u{j.oiTe. Denn in beiden Fällen enthebt 
der Indikativ den im Sinne des Sprechers nicht zutreffenden Gedanken der 
reinen Annahme (die den Opt. freilich voraussetzen würde) und tritt diesem 
vielmehr direkt entgegen: „ich bin doch nicht so unvernünftig** und im zweiten 
Satze: ,,es liegt doch nicht in eurem Wunsche, diejenigen, welche ihre Schuld 
in Abrede gesteUt, trotz der Zeugen, die sie für ihre angebliche Unschuld vor- 
gebracht, zu bestrafen, während ihr diejenigen unbestraft laßt, welche ihre 
Schuld einräumen**. Dieser zweite Gedanke wird dabei durch das ^irt9u[jLette 
in die Realität der Gegenwart gerückt und die Präcedenzfälle erscheinen somit 
zur größeren Wirksamkeit für die Beurteilung des vorliegenden Falles rhetorisch 
vergegenwärtigt. Vgl. Aken, Grundz. § 207, Rehdantz zu Dem. 1, 26 (auch 
1, 1) und Index II. unter Indikativ; ferner Plat. Prot. 332e init., Symp. 208c, 
Apol. 25b u. 6., an den beiden letzten Stellen mit den Noten von Stallbaum. 
Zu der Konjektur Cobet's (Nov. lect. p. 336) zu Xen. HeU. 1, 6, 32: — TCoXXtji 
TiX^ovec ^aav, wo er et7)9av schreibt, s. Büchsenschütz z. d. St. 
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Meinung des Sprechers stehenden Gedankens schon ausreichend 
bezeichnet, so daß der Indikativ vollständig berechtigt ist. ') 

Um nun zu unserer Stelle Is. II, 1 zurückzukommen, so 
werden wir auch die dort überlieferte Lesart <«)? ^Tcon^aaTi \l& 
unbedingt für richtig halten müssen, um so mehr als unser 
Redner außer an der oben zitierten Stelle Fragm. 15, § 2 (bei 
Scheibe) sonst nirgends die Verbindung w^ apa setzt, anderer- 
seits aber in den von Cobet gekennzeichneten Sätzen fast aus- 
schließlich, wie wir weiter oben gesehen haben, gerade den 
Indikativ gebraucht. 

Betrachten wir nun die andere Konjektur in unserem Satze 
Yüvaixl TciOojisvo?. Cobet behauptet, der ganze Gedanke erfor- 
dere unbedingt den Aorist und, obgleich Isaios auch die regu- 
läre Form iretaftstc gebrauche, ziehe dieser doch die Form tti&o- 
[jÄvo^ vor, wenn er die von Selon herrührende Gesetzesformel 
icapavocuv f^ Yovaixl Trtöojisvoc wörtlich zitiere, dagegen setze er 
das Partizip des passiven Aorists, wo er sich seiner eigenen 
Worte bediene. 

Zugegeben daß das richtig wäre, was Cobet erklärt, so 
fragt es sich doch zunächst, ob es denn auch festgestellt ist, 
daß in dem alten Solonischen Gesetz tci&ojjlsvo? stand. Wenig- 
stens lesen wir sowohl bei psDem. 46, 14 in dem dort ein- 
geschobenen Gesetz als auch bei Plutarch (Sol. cap. 21) nur 
die Form ueiOopÄvo?. Nun stimmt aber weder der bei psDem. 
noch der bei Plut. überlieferte Wortlaut mit dem von Isaios 
gebrauchten überein. Denn wenn auch das eine Moment, unter 
dem ein Testament angefochten werden konnte, in der Eegel 
mit Yüvatxl irei06ji.£voc übereinstimmend gegeben wird, so ist 
doch das Wort TcapavoÄv weder bei Demosthenes noch bei Plutarch 
zu finden. Vielmehr sehen wir, daß Isaios das Solonische Ge- 
setz überall, weil stets anders, nur dem Sinne nach mit seinen 



1) Wenn Madvig, Syntax der griech. Spr. § 159, Anm. 3. den Unter- 
tohied von (i>c nnd ^tt dahin zusammenfaßt, daß er sagt: „Nach Verben der 
Meinung "wird nur (Lc> nicht oxi gebraucht", so könnte ich Belege bei- 
bringen, die dem widersprechen; hAtte er für ,»nur** das WGrtchen „meist** 
gesetzt, 80 müßte man ihm beistimmen. 
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eigenen Worten anführt. Man vergleiche übrigens die in Frage 
kommenden Stellen. Da heißt es § 1: izapavom f^ pvatxl irfti- 
OofjLevoc, § 19 u. § 38: oö Tcapavowv oö8i ^üvaixl 7teiÄ6ji8voc, 
§ 25: irapacppovetv <p7j(5t xal pvaixi it e t &f5[iÄV0v Tcon^^aa&at, 
§ 20: oö Tcapa^povÄv 0ü6i ttq pvaixl Treia&efc. So wird auch 
sonst das Gesetz überall in anderer Form zitiert, nur pflegt das 
Yüvaixl 7c e i dojisvo?, nirgends tc t Öop^vo?, am häufigsten wieder- 
zukehren, z. B. auch Dem. 46, 16. 48, 56. Mag nun gleich- 
wohl auch Solon in seiner Gesetzesformel diesen medialen Aorist 
gesetzt haben — denn in der archaistischen attischen Sprache 
sowie bei den Dichtem war er allerdings im Gebrauch — , 
für die attischen Prosaiker muß als ausgemacht gelten, daß sie 
sich des starken Aorists von ttsiOco nicht bedient haben. Cobet 
jedoch ist anderer Ansicht und will überall, wo ihm sonst der 
Aorist dieses Verbs statt der überlieferten Präsensformen im 
Medium erforderlich scheint, den ersteren in den Formen des 
starken Aoriststammes hergestellt wissen. So schreibt er und 
sämtliche neueren Herausgeber ^) blindlings mit ihm bei Lys. 
13, 53 in dem Satze: xafroi d ixefvotc äTcsf&oo xal i^&ikTjffa? 
dxirXsuaat jisx' ^xsfvoov, oüt' 3v Sxcbv outs axcov xocfoÖTOOC 'Aftij- 
vatoüc ditexTstvac statt des allseitig überlieferten liteiöoo den 
Aorist ditiftoü. Allein der Redner braucht das Imperfekt ganz 
richtig, obwohl der Fall in der Vergangenheit liegt, weil das 
ire{&ea&at in seiner Dauer und Entwicklung ausgedrückt 
werden soll, während das iöeXijffai äxwXeuöat (iex' ixe{vu>v als 
Moment der Vergangenheit erscheint, der die notwendige 
Folge des e? äxe^votc liretOoü ist. Inder vorausgesetzten zweiten 
Handlung der irrealen Hypothesis (e? — i^&IXTjaa? ixicXsSoai) 
würde das itsi&sa&at eben als dauernd mit allen seinen gün- 
stigen Folgen in die Erscheinung getreten sein. Im wesenflichen 
so wie hier liegt der Fall bei Dem. 19, 162: xiv 4)iXi7ntov iv 
' EXX>]a7r6vT(j) xaTsXaßo[jL8v av, ef xi? äirstöexo \LOi xal xä itpoaxs- 



1) Doch Tgl. über den üntenchied der Bedevtimg fiemunD m Aeieli. 
Proni. T. 276. 1043. Agam. t. 1013 n. besoaderg %vl Sc^h £1. t. 1003. 

2) Neaerdlngs wieder Karl Ftibr in der Ton ihm beiorgten Baoehen- 
steinsehen Ausgabe, ohne im Anhang £• Überliefenmg auch nnr z« enrftKnen. 

4 
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toYiA^v' 6f^ 6|iü>v iitotftt und ebendas. § 178: xa^tot xal xolXX' 
äv äiravT äxoXou&coc toirotc iiriitpaxto, ei Tic iicstöeto [xot. Hier 
verlangt Hirschig im Philol. Bd. V. p. 332 und, soweit ich mich 
erinnere, auch Cobet wieder: sf xic iriOexi [xot. Doch bemerkt 
Vömel, iTcfOexo widerspreche der Sprache des Demosthenes — 
setzen wir hinzu: überhaupt der klassischen Prosaiker — und 
erklärt richtig: ,Etiam imperfectum Graeci in condicionalibus 
de re praeterita, si repetitam eam cogitabant, usur- 
pare poterant, ubi nos vertimus plusquaraperfectum' mit dem 
Hinweis auf Krüger § 54, 10, 3, Thuk. 1, 9 extr. u. 1, 44, L 
Ich will hier außer auf den in meinen „Beiträgen zur Erklä- 
rung und Kritik des Is." S. 66 fif. Abschnitt 4 behandelten Satz 
dieses Attikers HI, 62 ' ) und die daselbst zitierten Belege noch 
auf Plat Gorg. hinweisen, wo es p. 453^ heißt: d 63 7s ji>]8sk 
SkXoQ 7^ Zsi>£ic e^paf 8, xaXcoc av aoi dTcexixptxo u. AnüpL 5, 
32: d 7Äp ^70) [j^v ix^Xeuov aöiov atpsßXoüv 6>q oü laXifjO^ ki- 
Yovta, lacoc äv h aö-op xoüTcp ditsxpiTcexo \irfiky xax' ip,aüxo5 xaxa- 
t},s68eaftai, wo die folgenden Worte vSv 8i aöxol ^aav xaJ ßaöa- 
viaxal xxX. den condicionalis praeteriti von ixiXeuov darthun. 
. Vgl. für diesen Sprachgebrauch im Lateinischen Cic» or. § 29, 
wo derselbe von Perikles sagt: qui si tenui genere uteretur, 
nuiyquam ab Aristophane poeta fulgere tonare permiscere dictus 
esset, weil = quia non tenui (sed grandi) genere utebatur 
(nicht usus est), — fulgere — dictus est, dem entsprechend 
sind zu erklären ebendas. § 169, de orat. H, §§ 93. 224. 267, 
pro Mil. § 48 (vindicaret), Tacit Agric. cap. 23, 2 (pateretur); 
vgl. auch Madvig, § 347, Anm. 2. 

Ferner steht Dem. 23, 116 auf Grund der besten Über- 
lieferung: äv Ifxol ireiaO^xe — , Ixeivr^v tJjv maxtv ßo^Xi^asatf 
exeiv xxX., ebendaselbst § 143: iirl xouxoo läv djjtol ire^OTjofte, 



1) Auch IT» 19 liegt ein analoger hypothetitcher Satz vor, merkvürdiger- 
"weise ohne daß Cobet das Impf. t6v ulov iTiotstTo aufgefallen wäre. Aber 
freilich, wo in der Protasis und Apodosis die Handlung identisch, wie in diesem 
Satse, ist, Iftßt der Sprachgebrauch an erster Stelle nur das Impf, zu, wie 
z. B. Cie. de or. II. § 267. Oberhaupt aber kommt durch das Impf, die 
Dauer und Gleichzeitigkeit wAhrend der der Vergangenheit angehörenden 
.Handlung des anderen Satzes zum Ausdruck. 



27 



«püXafsa&e. ßeide Male schreibt Cobet (Miscell. crit. p. 5S7) 
iri'ÖTjaÖs; ebenso Lys. 18, 20, wo h 8' Ijiol 7refftY](jde, 
odx iXarco) dir autÄv öp,eT<; co^psXifjÖT^aeaös t^ ^ifAstc zweifellos 
richtig ist. Vollends ist es zu verwundern, daß Cobet (Nor. 
lect p. 410) auch in dem von sämtlichen Herausgebern un- 
beanstandet gebliebenen Satze in Xen. Anäb. 1, 4, 16: dxoö- 
oravTEC Taoxa dirsföovxo xal Sisßifjaav itplv toüc äXXoüc dTtoxpf- 
vaa&at das Imperfekt beseitigt und luföovto schreibt. Crerade 
mit Recht steht Itcsi'öovto als dauernde Handlung, welche Inder 
ihr angereihten Handlung 6tlpY)Grav erst in die Erscheinung 
tritt Das Siaßr^vai ist hier die spezielle Handlung, durch die 
sich das irer&so&ai äußert, und liefert daher einen thatsächlichen 
Beweis dieser fortdauernd gedachten, in einer Reihe einzelner 
Momente sich bethätigenden Handlung. ') Genau so liegt der 
Fall Kyrop. 1, 4, 14: (xxoücra? tauta 6 Küpo? iirefösTo xal 
Ijisivsv, wo bisher kein Ausleger die Überlieferung auch nur 
angezweifelt hat. Denn lirefösTo ist keine momentane, sondern 
eine dauernde Handlung, welche sich hier durch das Jjjlsivsv 
dokumentiert. Wir sehen also, die Attiker hatten gar nicht das 
Bedürfnis von diesem Verbum den starken Aorist zu bilden, 
weil die Handlung des Tisi&eaÖai zunächst immer nur einen 
Zustand ausdrückt, der sich erst durch gewisse Handlungsweisen 
entweder so oder so äußert. Der Grieche sagt daher mit Recht 
z. ß. ef jie IxaXsaac, lirei&ijxYjv äv (= oboedivissem) oder ef 
jioi sTretOexo (= si oboedivisset), ivfxvjasv 3v tiv itoXfjtiov und 
kann sich des von Cobet verlangten IttiOojxtjv av oder d äTrt'ösxo 
sehr wohl entschlagen, weil sich das uetösa&ai je nach dem 
Zusammenhange, in welchem die Worte gesagt werden, etwa 
durch ein iX&sTv, ßoYjO^öat oder sonst eine besondere reale Hand- 
lung manifestieren müßte. 

Nach alle dem scheint es mir unzweifelhaft, daß Isaios 
sowie Demosthenes und Plutarch, wo sie das Solonische Ge- 
setz anfiihren, mit vollem Recht die Form ^ovatxl itet&o- 
[isvoc gebrauchen konnten, die wir deshalb auch keineswegs 



1) Derselbe Tempuswechsel liegt vor z. B. Cic. Tasc. I, § 72: Ita enim 
(Socrates) censebat itaque disseruit: duas esse yias duplicesque cursiui 
»oimoram e corpere excedentiam. 
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dem alten Gesetzgeber absprechen dürfen. Denn überall 
zeigt fflch das Yovatxl iret&6fAevoc gerade in dem iroii^aaadm 
u(6v und bezeichnet, wie auch das itapavoa>v, den Zustand, 
dem gegenüber der feierliche Akt der Adoption als koincidie- 
render Moment erscheint >) Und beachten wir, wo der Sprecher 
uns^er Rede das seinem Adoptivvater zur Last gelegte Anklage- 
moment zurückweist, als habe dieser sich nur durch die Bitten 
und Überredungskünste seiner Frau zur Adoption verleiten las- 
sen, nicht, wie Cobet irrtümlich meint, wo der Redner sich 
gegenüber dem Solonischen Gesetze seiner eigenen Worte be- 
diene, da setzt Isaios das Partizip des passiven Aorists, wie § 
19 (im Sinne des Gegners): IxefviQ iceia&sU ijA^ iicon^aocxo, 
oder gleich darauf: e?/' dxsfvig irsiaöelc t6v üföv ^.iroietxo, t<ov 
ixatvij; Tcaßcov xov Sxepov äiton^aai' av, § 20: oö^ 6it Sxefvigc 
ICSI adele i(ii inov^aaxo uEov und gegen Ende desselben §: 06 
ico^acppovwv (pafvexai 0&8& tiq y^^^^^^ iceia&efc. ^) Und das 
mit Recht, weil durch das Partizip des Aorists die Handlung 
als eine selbständige, in dem konkreten Falle be- 
sonders ins Gewicht fallende mehr in den Vorder- 
grund gestellt werden soll; ist doch das ireiadr^vat tq 
^uvatxf gerade die besondere, angeblich gesetzwidrige Handlung 
des Erblassers, mit der der Gegner des Sprechers seine Erb- 
schaftsklage gegen die Gilügkeit der geschehenen Adoption 
begründet 

Vergleichen wir zum Schluß noch zwei Epüogstellen un- 
seres Redners, nämlich IX, 36: oTTcavxec oSv, & avSpec, h^x' IfioS 
Ifivsads, (S)C idv XI äXko ^iqtfiar^abt Kkimn icei&6p.&vot, axi^aab^ 
OTcdaoiv atxiot ^evi^aea&e und U, 47: (1.7) oSv, & avSpec» ^eiad^v- 
xec 61C0 xouxcuv d(p£\yiabi pou xo Svo^ia x^c xXif^povofjLiac, so werden 
wir zugeben müssen, daß der Redner mit Fug und Recht an 



1) Man Tgl. mit dem Part. Präs. I, 11: xal ifjLapx^pijoev «o^ öpyiC^- 
fxtvoc ixefvq) xal oOx ^pOwc ßouXeudfxevo« Taura Si^OeTO, I, 19: ttjv SiaOi^xr^v— , 
^ ^p7iC^H^*voc iiroii^aaTo. Neben dem öp^tC^^fi-evoc mehrere Male dai Part. 
Aor. öpyiadefc k. B. I, 8. 43, natürlich in modifiziertem Sinne. Aber Cobet 
hat hier das Prfts. öp^tC^^voc nnbeheUigt gelassen! 

2) Beachte hier überall den auf die bestimmte Person hinveisenden 
Artikel beftw. das Pronomen ixthri. 
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beiden Stellen sei es icetadlvcec oder iceidojievfH sagen durfte je 
nach der Auffitssung, die er seinen Worten beigelegt wisse» 
wollte. 



2. § 7: xal Jxetvo? — itoXXA iTratviaac tTjv dfSeX'fTjv Xo^oüc 
iTTOtsiio Ttpic fjfia? xal ecp>] xi^v ts 7]X.ixtav 6'^o- 
paa&at 'rijv laoioü xal xijv dTcaiStav ouxoüv I^kj 
Ssiv Ixsivr^v Tffi xpTJ^T^^Tijtoc t^c eaox^? touito dwo- 
Xauaai, aitaiSa xaxacTT'^vai oroYxaTaYTjpaaaaotv 
a6t<tj)* Cxotvi? •yäp l<pYj a&xi? dtoj^tüv eTvat. 

Cobet beseitigt zunächst hier wie in der § 11 sich wieder- 
holenden Verbindung: XofOüc o5v irpi^ ^[xac ^irotsrio xal scpyj 
Soxeiv aÖT(p xaXwc l^^iv die beiden Worte xal s^t], weil kein 
Grieche sagen könne: sXs^e irpi? •^p.ac xal s^ij, sondern zum 
mindesten im zweiten Gliede xal srpaaxsv. Aber ist es wohl 
anzunehmen, daß bei völliger Übereinstimmung sämtlicher Hss. 
an beiden Stellen xal S^rj von fremder Hand herrührt? Was die 
Verbindung der Synonyma angeht^ so erlaubt sich Demosthenes 
gar nicht selten f^vj Xlfcov oder (8, 74:) xal X^ycDv slirev outo) 
ircoc, (18, 51 auch 13, 12:) xal vuv eTitl tioo \ifwv u. ä. zu 
sagen; man vgl. hierüber Lobeck zu Soph. Aj. v. 757. Wie 
jedoch hier das Partizip neben dem verbum finitum steht, finden 
sich die beiden Synonyme auch formal gleichberechtigt neben 
einander. So braucht wiederum Demosthenes: efitetv xal 
SiTjY^^cfaaftai 21, 77, cppaaco xal Ssijw 4, 32, (^T^cs\ xal TcpoöTrotet- 



1) Cobet zufolge hAtte auoh Simonldes in dem, hek&natmn Epigramm 
kaum sagen dürfen: 

5) Sfilv', ^YT^iXov AaxeSa(fj.oviou ^xt tjSe 

xfi^fxeOa ToTc xs{vu)v 7iet&d[jLevoi vofx^fjioic bezw. (nach Her. 
7, 228) ^i^fAaai ii6t0d(itvou Allein abgesehen daß das Metrum nichts 
Anderes znlftßt, als das Partie Prs. Tcei&dfAevoi, so best&tigt auch Cie. Tose. 
I, 101 die Überlieferung, wenn er übersetzt: 

Die, hospes, Spartae nos te hie vidisse jaceates, 
dum sanctis patriae legibus absequimur. 
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tat ^) 2S, 163, oro^fCetai xai 9>j<ji (= erhebt den scMauen An- 
spruch und meint) 18, 227; überhaupt werden die Begriffe für 
die Arten mündlicher Darlegung bei ihm oft durch Paare von 
Synonymen ausgedrückt. Überall wird dabei der Begriff des 
einen Verbs durch den des anderen erweitert, eine logische 
Identität ist in derartigen Zusammenstellungen ausgeschlossen. 2) 
Um auf unsere Stelle zurückzukommen, so weist Xo^oü? Ittoisito 
itpo? 'Jjfxa? (= nahm mit uns Rücksprache) im allge- 
meinen auf den wiederholentlichen Ausdruck der Empfindungen 
des Menckles bezüglich seiner kummervollen Lage hin, während 
xGcl I97] (= und äußerte) mit dem abhängigen Satze ins- 
besondere hinzufugt, was ihn zu seinem Handeln veranlaßt. 
Derselbe Interpolator, meint Cobet weiter, habe dieses l<p>] im 
folgenden noch mehrmals eigenmächtig hinzugesetzt, nämlich 
hinter ouxoüv und fxavo? ^äp. Dasselbe behauptet er bei der 
Besprechung von § 31, wo er in dem Satze: ou ^ap e^aaav 
sTvai aXXr^v dxcaXXa^Yjv oöSefxtav xtX. s<paaav streicht, weil dieses 
Verb entsprechend dem Lateinischen inquit ,ipsis verbis, quibus 
quis loquens inducitur, interponi solet^ Allein Herrn Cobet 
müssen Stellen wie Thuk. 2, 5, 5 entgangen sein, wo sich der 
Begriff des Sagens mehrfach wiederholt, oder Xen. Memor. 2, 
4, 1 ff, wo scp>3 wiederholentlich ebenfalls in der oratio obliqua 
steht; man vergleiche daselbst Kühner, So kommt auch nach 
einem vorhergegangenen sTire oder eXs^e oft genug das paren- 
thetisch eingeschobene e<pvj vor, ein Sprachgebrauch, der dem 
Gesprächston des täglichen Lebens nachgebildet ist; hierüber 
handelt Rehdantz zu Dem. 6, 25, Stallbaum zu Plat. Charmid. 
164e. Unter diesen Umständen haben wir auch keinen Grund 
weiter unten an dem Satze § 30 dieser Rede: ^xsTvo» 8^ sIttov 



1) Vgl. za dieser Stelle insbesondere Weber, Dem. or. in Aristocrat. p. 459. 
Zu ^cpT] X^ytüv Tgl. Herod. 3, 156, Dem. 31, 9 außer den Stellen bei Lobeck. 

2) So weist H. Schmidt in seiner Synonymik im 'wesentlichen folgende 
Bedeutungsunterschiede nach: X^yetv reden nach Inhalt und formeller Vollen- 
dung; tiiztls (fut. ^peTv) sprechen oder sagen, auf den Einzelausdruck gehend 
und Affekt u. Ethos verratend; cpdfvat ein subjektives Urteil aussprechen, 
behaupten; erst allmählich gelangten diese Verba zu der abgeschwAchten 
Bedeutung „sagen**. Recht treffend zeigt diese Unterschiede Dem. 8» 37: Sv 
taut« Xi-füiQiw^ t( ^oufxev i^ 'zi <pi^oop.ev ; 
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e^aorav Siait^aat Anstoß zu nehmen, wo allein Cobet die Worte 
etirov ii\Liv gegen die Autorität der Hss. wegen des folgenden 
Ipaaav streicht ^) 

An unserer Stelle ferner beseitigt Cobet die Worte aitatSa 
xaxaaxr^vat, die er für ein unnötiges Glossem eines Abschreibers 
zu dem vorheizenden xoüto hält, und begründet seine Athetese 
dadurch, daß er xataair^vat sowie ÖTtapjreiv für sTvat dem Sprach- 
gebrauch guter Attiker abspricht. Daß dem indes nicht so ist, 
zeigen Stellen, wie Thuk. 1, 97 extr.: h owp xp6^:^^i^ täv 'Aöt)- 
vauüv ap/)j xax^axTj (= ?^v), Isokr. 3, 50: xwv ^EX^vcdv xal xäv 
ßapßapcov o{ [isYicfxa? irc' dpsxi^ 86Ja? I^ovxe^ irXetaxwv aYaöaiv 
Seofiroxai xaö^axavxat (= sfatv), das. 12, 59: SeaTroxat iroXXojv 
*EXXr^vi8tt)v it6Xett)V xaxsaxr^ofav, Dem. 1, 10: 8(xaio? Xo^töxi]? 
xaxaaxot^ (= 7£V(5|xsvoc), das. 6, 7: xfvwv 6 Ot^^nriro? xuptoc 
TrpÄxov [AsxA xt;v efpi^vr^v xaxsaxYj (= Iy^vsxo); Wie aber tiber- 
all das xaxaaxf^vai dem elvat gegenüber mehr die Umstände, 
durch die ein Zustand herbeigeführt wird, hervorhebt, so ist 
auch an unserer Stelle das airatSa xaxaaxf^vai nicht identisch mit 
dfiraiSa elvai, sondern drückt vielmehr aus, daß die Frau des 
Menekles durch ihre auf Lebenszeit geschlossene Ehe zu einer 
kinderlosen für alle Zeit werden mußte. Das atratSa xaxaaxr^vat 
steht also als Epexegem zu dem vorhergehenden xoSxo 2) und 
gilt unter der Voraussetzung des unmittelbar folgenden aüyxa- 
xa7r^paaaaav a6xtj>. Denn das xoüxo analeptisch auf den vorher- 
gehenden Satz zu beziehen, wie Cobet will, nämlich auf die 
Worte : xai scpT] xi^v xs •fjXtxtav 6cpopaa&at xtjv Sauxoü xal xtjv aitai- 
8iav, widerspricht dem ganzen Gedanken, dem zufolge er dem 
Kummer um seine Kinderlosigkeit durch die Adoption eines 
Sohnes Abhilfe schaffen konnte, auch ohne daß er sich von 
seiner Frau schied, während er sie, für die er ein liebevolles 
Interesse hatte, nicht auch in Kinderlosigkeit mit ihm ihre jungen 
Jahre hinbringen sehen wollte, 

1) In mehreren analogen Fällen entfernt Cobet nach einem oft weit 
vorhergehenden verbum dicendi ohne Grund auch xeXeuu) bezw. xeXeuei bei Dem. 
4» 16. 18, 178. 21, 53. 23, 60. 24, 18 ; vgl. seine MisceUanea critica p. 458. 482. 506. 
535 u. 548. Jedenfalls ist auch hier die beste Überlieferung allein maßgebend. 

2) Vgl. über diesen proleptischen Gebrauch des Demonstrativs Stallbaum 
zu Fiat. Apol. 18a, Rehdantz, Index zu seiner Demosthenes-Ausg. S. 176 (3. Aufl.)* 
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3. In dem unmittelbar folgenden Satze 

ßofXXsTo* oöSsU 7«? [xtawv tiva cxexsöet aoTtp, 

den Cobet mit Sauppe und Scheibe ganz beseitigt wissen will, 
behandelt Schömann wenigstens schonender den hdschr. über- 
lieferten Wortlaut, insofern er für d'Kz^dXkexo mit Berufung auf 
Is. III, 28 dTnfjXXaxxexo, für Usxsöet aäxqj x-^Sexat aöxoü 
vorschlägt. Allein beide hdschr. Lesarten geben einen durchaus 
passenden Sinn. Wenn sich auch ctTcoßaXXetv bezw. das Medium 
in der hier erforderlichen Bedeutung nicht nachweisen läßt, so 
wird doch dx|3aXXeiv, dessen Gebrauch Schömann ebenso wie den 
von dTüoßaUetv anzweifelt, in dem Satze psDem. 59, 63: im- 
Seixvuü) öixiv — Opaaxopa o' sxßaXovxa t/jv OoYaxlpa x^? Neaipac 
xaoxTfil -yT^fjLavxa von der Ehescheidung gesagt. Und wenn in 
diesem Sinne neben d tc o xci jjiTrsa&ai oft genug ixTueftTcecp&ai vor- 
kommt, sollte man da neben ^xßdXXeiv umgekehrt nicht auch 
dTuoßdUstv als gleichberechtigt anerkennen? Wir dürfen uns 
also auch das hier vorliegende compositum gefallen lassen und 
Orelli hat ganz recht, wenn er das Medium von dem ,divortium 
mutuo mariti et uxoris consensu factum^ gesagt sein läßt ^ ) ; 
nur schreibe ich, was eine gute Hs. (Q) bestätigt, das Imperfekt 
d7rsßdXXexo= „versuchte durch seine wiederholentliche Bück- 
Sprache mit uns die beiderseitige Trennung herbeizuführen". 
Und was Jxexeöet aux(p angeht, so erklärt Schneider zu Isokr. 
4, 54 den Dativ neben Jxexsuet so, daß dieses Verb nach Ana- 
logie von eSxeaöat oder dpäabaC xtvi gebraucht sei. Nur ist der 
Dativ dann nicht, wie Schneider mit Bücksicht auf den Satz bei 
Isokrates will, in der Bedeutung: „an jemanden ein Gesuch 
richten^^ auizufskssen, sondern vielmehr so, wie er z. B. bei 
Dem. 25, 101: airaai irotvxa xdfa&d euxea&ai oder Herod. l, 



1) über diese Bedeutnog des Mediams, insofern tn eine Thfttigkeit Aus- 
drückt, die nur dadurch vom Subjekt ToUbracht werden kann, daß eine dem- 
selben entgegentretende and entgegenwirkende Person als Objekt in die Sphftre 
dei Bnbjekts gestellt wird, tgl. Kahner, Äusf. gr. Gr. II, $ 374, 6, 8. 91 f. 
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132: i'^aM ttvt dpSoOat = „für jemanden oder jemandem alles 
gute wünschen'* und sonst öfter steht; im anderen Falle kommt 
ixExsustv oft mit dem Akkusativ vor. Wenn schließlich Cobet 
zur Begründung seiner Athetese des ganzen Sat^zes seiner Zufrie- 
denheit Ausdruck giebt, daß bezüglich des Wortes XlSscac auch 
Sauppe und Scheibe erklärt hätten, ,XISi? illo sensu non esse 
Isaei aetatis', so möchte ich nur daran erinnern, daß, wie vorher 
schon Plato, *) so auch Isokrates in seinem Philippos (5, 4) 
das Wort Xs£t? in unserem Sinne gebraucht. Dazu kommt, daß 
beide Keden, die des Isokrates sowie die 2. Kede des Isaios 
ungefähr in dieselbe Zeit fallen; denn der Philippos datiert aug 
dem Jahre 346, ^) während unsere vorliegende Rede des Isaios 
zwischen 360 und 350 v. Chr. gehalten worden ist. 

Um keinen Preis möchte ich daher unseren Satz, auch 
nicht die Worte: oöSsk ^ap [itofÄv Ttva ixctsüsi auxtp entfernt 
wissen. Wird doch mit dem Gedanken: „Niemand, der jemanden 
haßt, tritt für diesen als Bittender oder Fürsprecher auf' recht 
passend in dem ganzen Zusammenhange ein charakteristischer 
Grundsatz heidnischer Volksmoral ausgesprochen. Ich denke, 
unter diesen Umständen haben wir an dem ganzen, besonders 
von Cobet für unecht erklärten Satze gar keine Berechtigung 
Anstoß zu nehmen ; denn der Text entspricht sowohl dem Sprach- 
gebrauch als dem Zusammenhange der Gedanken. 

4. Auch in dem hierauf folgenden Satze: 

ISsiTo o3iv ^\Lm Soüvai X^P^^ xaüxyjv aÖTcp, ixSouvai 

nimmt Cobet abermals eine Interpolation an und entfernt die 



1) z. B. Apol. cap. 1 extr. 2 mal n. de rep. III, 396b. 397b u. s. 0* 
mAe^ic ist die Ausdrncksweise nach bestimmten Worten, wie diese der Darstel- 
lung die nötige Klarheit oder Anschaulichkeit gewähren nnd dem Anstände 
bei den yerschiedenen Gelegenheiten entsprechen*^ — sagt H. Schmidt a. a. 0. 

2) Vgl. A. Schäfer, Demosthenes o. s. Z. Bd. II, S. 221, Note 2. Was 
die Zeit der 2. Rede des Isaios angeht, vgU hierüber SchOmann in seinem 
Kommentar z. Is. p. 199, der sie um 360 setzt, während Krüger zu Clinton 
F. H. p. 147 Olympias 107 (also bis 349) annimmt; nach Blaß, Att. Bered* 
samkeit II, S. 498 fällt sie um 351 v. Chr. 
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Worte 8oüvat ydpi"^ tatJiyjv aStq), da 8oc |Xot /apiv taötr^v für 
Xaptaoct toüTo fiot nicht attisch und darum nicht zu billigen sei. 
Allein vgl. mit unserer Stelle folgende Sätze : Eur. Hec. v. 886 f. : 
d jjLEv ^v aTpattp tcXoü?, oüx äv bI/ov tt^vos aot Soüvat X^P^^y 
ebendas. Iphig Taur. v. 464: x^ptv 8^ SoGlvai TiQvSe xcaXusi xi cjs; 
Plat. leg. III, 702^: v5v o3v i\Lo( te xal üjxiv Taüxr^v Swfjiev 
Xaptv, Andok. 2, 22: sf p.oi ßoüXeu&etV^xs Souyai X^P^^- ^^ 
übrigen paßt dieses Satzglied vollkommen für den Gedanken: 
„Menekles bat uns ihm dies aus Gefälligkeit zu thun, nämlich 
unsere Schwester mit seiner Einwilligung an einen anderen zu 
verheiraten". 



5. § 13: xat [lot xov vofjiov dvot^vcoSi 8? xsXsüet xä iaoxoS 



Hier behauptet Cobet, auch mit Bezug auf Is, X, 10: 
6 ^ip v6p.o^ hioLpprfir^v xcuXüsi i7oet8l [xt] i^eivoei aü[ißaX.Xeiv {i.')f]8& 
-^üvatxl TTspl jAe8t'jjLV0ü xpi&Äv, weder xeXeusi noch xoiXust (bezw. 
o6x i^) dulde ein nachfolgendes l£eivai, das nur möglich sei in 
Sätzen wie III, 68: 6 ^dp vojio? 8tappi^87]v Xi^ei iSeivat 8taÖ£a&at 
Sit«)? 3v lOeXio xtc xä laoxoü. Allein dann, fürchte ich, sind auch 
folgende hdschr. feststehende Sätze vor Cobet's kritischem Se- 
ziermesser nicht sicher: Dem. 22, 8: Ttepl xoivuv xoü v6|ioü xoö 
8iappi^8i]v o5x loüvxo? IJeivai — afx^aai xtjv 8u)peav, psDem. 
46, 22: x6v v6p.ov dva^vcüftt 8c xeXeuei — dvsTrßtxov [iy] djet- 
vai ?x®^^ H'"'^'^® xX^pov jiT^xe i7r6cX>)pov, psDem. 59, 106: xal iJaxe- 
pov oöx köj, — •yi'yvea&ai 'AOr^vaTov IJeivai; ferner Antiph. 5, 
13: foov ^v JA Ol xal irpoaxXig&evxa [ii] ^XOeiv dXX' ^pi^P'i'jv ScpXetv 
X7JV 8fx>)v xouxo 8'd7roXo')f>]aajxsvq) x})v Trpoxepav ISeivai iSeXOeiv, 
Andok. 4, 9: xcuv v6(jlu)V dicaYopsuävxcov 8lc irspl xoü aöxoü 
nphi xov aöxiv [jlyj l£eivat 8txätCea&at, psDem. 46, 12: dXkd. 
jxYjv ofye vijxot aTraYopeöouat, jA>]8i v6|iov l£stvat die dv^pl 
öetvai, äv [1.7] xiv aöx?>v §9' fficaaiv 'Aö>]vafotc. Alle diese Sätze 
sind so konstruiert, als ob der abhängige Infinitivsatz aus dem 
als Gesetz selbständig gedachten Satze unmittelbar übernommen 
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)Ääre ohne Rücksicht auf die Bedeutung des regierenden Verbs ^); 
und dieser Sprachgebrauch ist ebenso berechtigt, wie wenn bei 
InfinitiveD, die von Verben des Leugnens und Hinderns ab- 
hängen, ein [XTQ, oder wenn das regierende Verb verneint ist, 
ein fiY] oü steht, das uns im Deutschen pleonastisch erscheint 2). 
Anders liegt der Fall bei Plat. Prot. 336i> : Sfxata Soxst Xifsiv 

Dennoch erscheint das aÖTtp-IJsTvat für den Augenblick ebenfalls 
überflüssig. Allein das Verlangen (d$iwv SiaXIfsaftat Stz(ü<; ßo6Xe- 
lai) des Protagoras liegt nicht in seinem Belieben, sondern 
wird von dem Ermessen (djstvai) der Anwesenden abhängig 
gedacht Wie in den bisherigen Beispielen ISeivai pleonastisch 
zu stehen scheint, so würde in dem Satze Is. X, 13: xeXeöst 
7ap 6 v(5[xoc öüv xaüiatc xöpiov elvat oouvat — td SauTou, der 
Cobet ebenfalls entgangen ist, das x6piov elvat nach xsXeuet dem 
Isaios abgesprochen werden müssen. Oder wie könnte der Satz 
bei Cic. pro M. TuUio § 47: lex permittit, ut furem noctu 
liceat^) occidere, nach der Cobetschen Theorie seine Recht- 
fertigung finden? Lassen wir uns also nicht beirren und be- 
ruhigen wir uns bei der Überlieferung; ist ja doch auch sonst 
diese Art von Pleonasmus kein seltener Sprachgebrauch. So 
wird beispielsweise auch nach den Begriffen des Glaubens, 
Meinens, Urteilens ein synonymes Verb bisweilen noch abhängig 
gemacht, wo das von letzterem abhängige Verb. im Nebensatza 
streng logisch Cobet zufolge genügen müßte. Dazu vgl. Lys. 
7, 38: Iv&üjxeiö&at j^pyj *— TTÖxepov ofeade auiov öir^p vrfi iro- 
Xeott^ ßoTj&sTv T] aüxocpavTouvT« aftiaöaa&at, psDem. 43, 72: dv&ü- 
[leiaöe xi itoi ofeafts %«? iraa^etv, Cic. in Verr. II, § 185: 
cogitate, quid ceteris locis exportatum putetis. Über diesen 
überaus häufigen und durchaus erklärlichen Sprachgebrauch ver- 



1) So erklärt sich auch z. B. Hör. Sat. 2, 3, 187: Ne qait hamass« 
Teilt Aiacem, Atrida, vetas cur? denn hier erscheint der Begriff vclit pleo- 
nastisch. Vgl. hierzu S. 37 Note. 

2) Vgl. Aken, Griech. Scholgramm § 518. 

3) Ebenso in Yerr. If. § 45, de offic. III. § 20 sogar licentiam dat, 
nt — liceat 
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weise ich auf Rehdantz zu Dem. 1, 24, Frohberger zu Lys. 31, 
31, Halm zu Cic. de imper. Cn. Pomp. § 11. Hierher gehören 
ferner auch Beispiele wie Plat. Alkib. II, 144*: ap' o5x dva^xat- 
ov cfoi Soxst elvat — oJr^Orjvai ostv, ebendas. 146^; bei Plat. 
leg. Vni, 839« lesen wir sogar [itj Sovaiiv elvat ouvaaftai, 
s. Stallb. das. Im allgemeinen vgl. Maetzner zu Antiph. p. 208, ' 
der auch Thuk. 1, 122, 3 hierher zieht: iv (p t) Stxat'ü)? Soxotfiev 
3v itaa5(etv t] 6ia SsiXrav avsxscr&at xotl twv Ttaxsptov x^^'p^^^ ^^^' 
vsaOat, wo ich jedoch Classen beistimme, wenn er erklärt: 
„Soxoijxsv Sv = man würde von uns sagen, x^^'p^"^ ^patvs- 
(j&at = daß wir uns schlechter zeigen, so daß in der Ver- 
bindung beider Verba keinerlei Pleonasmus ist". Man vergleiche 
hiermit Plat. de rep. II, 381«: yjfjLiv 8^ irotoüai SoxsTv acpa^ 
iravTooaTrou; <patveaöat = „die Götter bewirken, daß es uns 
nur so vorkommt, als zeigen sie sich in allen möglichen Gestal- 
ten", Xen. Mem. 2, 1, 22: fiaTs Xsüxoxspav xs xal Ipüftpoxepav 
TOü ovxo? Soxsiv (pafvecp&ai „so daß sie sich — darzustellen 
schien". Besonders deutlich tritt der Unterschied dieser beiden 
Verben hervor in dem Satze des Sokratikers Aiscliines im 
Dialog Ilepl ttXoüxoü am Ende: sfioiys Soxsi oüxcd cpatveaöai 
=3 ,mihi sie liquere videtur'; hierzu giebt Zeune die Erklä- 
rung: ,8ox£rv cernitur in opinione, quae falsa esse potest et 
vana; sed <patvsa8ai plerumque est in re extra meutern, quam- 
vis nemo opinetur'. Wie mit diesen Sätzen, verhält es sich 
auch mit Xen. Memor. 1, 4, 6: irpoc 6^ xo6xot<; oö ooxsi aot 
xal x68e irpovofe? epfotc ioixsvai. Vgl. für diesen pleonastischen 
Sprachgebrauch bei den Römern Zumpt, Lat. Gramm. §§ 749 fif. 2). 
Zu beachten sind ferner auch Verbindungen wie Thuk. 6, 78, 2 : 
oüx dv&pcDTuivY]? 8i>voep.ea>; ßoüXTQötv ^XirfCei, Dem. ep. II, p. 
1468, 11: ifiol 8' IX7rt8a xwv [xs^taxaiv 8u)p£a)v TrpoaSoxaaftai 
itap' 6[xtt)v und einige andere bei Lobeck, Paralip. p. 534 sq. 
behandelte, sowie Beispiele von der Form: xal xa'8£ Sovsßyj 



1) Vgl. Hermann zum Tiger p. 312 sq. Note 55. 

2) Man vermißt in den Grammatiken, wie manche andere hierher gehö- 
rige Yerhindung, auch Sfltze von der Form: mihi integrum non est, ut possim, 
vgl. Fr. Hofmann, Cic. ausgew. Briefe S. 90.' 
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Ysv^a&at besonders bei Thukydides; vgl. daselbst 1, 56, 1. 
2, 8, 3. 54, 3. 3, 89, 4. 8, 73, 1. 

Auch wird bisweilen in gewissen Verbindungen die abhän- 
gige Handlung statt in den Inf. Präs. oder Aor. scheinbar pleo- 
nastiseh in das Futurum gesetzt, wie Is. IX, 19: kiziaK-q^z xoTc 

To küTOü. Hier hat Scheibe die Konjektur Baiters iiaan auf- 
genommen. Liegt denn aber in der Ausdrucksweise: „Er ersuchte 
die nächsten Angehörigen keinem gestatten zu wollen" irgend 
etwas Bedeutungsleeres und daher Abundierendes, oder hat der 
Futurbegriflf nicht vielmehr dieselbe Berechtigung, wie das iSeivat 
in dem oben erklärten Satze bei Plat. Prot. 336^ »)? Weniger 
einleuchtend, aber sicher beglaubigt ist der Inf. Fut. in folgenden 
Sätzen: Plat. Phaedo 73»: xaiTot ef jit] äxuY^javsv autot? iiria-n^fiTj 
evoüda xal 6p&o? Xo-yo?, o6x äv otoi t' f^aav toüto iron^astv, 
de rep. V, 459^: ouyyt^ itp tj^euost xal n^ dizdvq xivSoveiSsi ■^ji.Tv 
Sei^asiv yßr^a^oii toi>? ap/ovtas erc a><psXeiG|: xaiv dpxofxlvwv, leg. 
Vn, 793«: xi [jly] jjl£&' üßpetoc xoXaCovxa? äpYYjV Ifiiron^aeiv Sstv 
tot? xoXaaOeTai xxX., wo Stallbaum richtig erklärt: »futurum enim 
nee post eiusmodi verba, quae vulgo infinitivum praesentis adsci- 
scunt, temere reiciendum est, sicubidere futura agitur'. 
Andok. 3, 41 : ^xoocft 8k Aaxe8at|x6vtot Twstaovxe? öfxas s?pT^vyjv 
iroiT^asaöai, Isokr. 17, 6: •!)70ü[i.r^v S' ef [ikv TcpooifiTijv airavxa 
t4 j^pTQjjiaxa, xivSuveucjsiv — icavxcov dvSerj? ^svi^ascfftai, Dem. 3, 
9: ef XI? üjACüv s?? xoüx' dvaßaXXsxai luotT^ostv xä olovxa xxX,, 
Aisch. 3, 152: iTziy^ipr^aziy iöeXi^cJst? auxixa fxdXa — Xl^stv. 
An diesen vier Stellen ist der Inf. Fut. ohne Variante über^ 
liefert; gleichwohl ist vielfach konjiziert worden. Desgleichen 
sind gesichert Herod. 4, 111: xküx« dßooXeüaavxo of 2x6&at ßoü- 
Xö[j.svoi J£ a&xicov icatSa? Ixysvi^aea&ai, Xen. Oikon. 12, 12: 
dSuvaxof efdiv iTrtfisXei? sasaöai, Aristoph. Plut v. 573: C^xsT? 



1) Ähnlicli erscheint der Begriff des WoHeDS im abhängigen Satze pleo- 
nastisch z. B. bei Cic. ep. ad Qu. fr. I, 1, 27: dilige et omni ratione tnere 
(nämlich die Bewohner deiner Provinz), ut esse quam beatissimos velis, wo 
man erwartet: ut quam beatissimi sint, pro Bosc. Amer. § 25: legati SuHam 
orant, at — fortunat conserratas velit für conservet. Dazu Tgl. die wieder- 
holentliche Verbindung nolite id velle bei Cic. u. a. 
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t6St' 'dvtticetaetv ^(xSc. Eine Emiendatiön in allen diesen Sätzen 
vorzunehmen, wie es von den Kritikern geschehen ist, wider- 
spricht geradezu dem Gedanken, den die Autoren durch das 
Futurum zum Ausdruck bringen wollten. 

Vergleiche ferner Krüger und Classen (auch Poppo) zu Thuk. 
1, 27, 2: JSsTQÖTjcyav — Sü(nrpoTr£ji.^eiv, wo sich noch mehrere 
Beispiele dieses Schriftstellers finden; auch Hermann zu Soph. 
PhiL V. 1394: Trsropetv oüvr^(Jo|xe(j9a. Anerkannt wird dieser 
Sprachgebrauch auch von G. H. Schäfer zu Demosth., Appar. 
criticus I, p. 286 u. 529, Poet. Gnom. p. 16 sq., Lobeck zu 
Soph. Aj. p. 167 sq. (ed. III) und Parerga zu Phryn. p. 717 
u. 747 sq., Hermann zu Soph. Antig. v. 650, Matthiae, Ausf. 
gr. Gr. § 506, VI, Krüger § 53, 7, 11. Besonders sind es die 
Begriffe des Vorhabens, Wollens, Wünschens u. ä. Verben, 
welche nach Analogie von \dk\m die abhängige Handlung im 
Inf. Fut. zulassen, ^) wenn dieselbe als später eintretend, wie 
die des regierenden Verbs, bezeichnet werden soll. 

Schließlich fallt in dem Satze bei Lys. 26, 15: üjitv 8e 
(öüficpepsi) t6v88 diroSoxip.aaat, SoSste -fip xdxetvov Sixaicoc 3v dro- 
6oxt(ia(yat das zum Infinitiv gehörige, aber scheinbar abundie- 
rende 3v unter denselben Gesichtspunkt, wie ähnlich vorher der 
Zeitausdruck des Futurs, da der Nachsatz — sollte man meinen 
— entweder ohne 3v dem Sinn entspricht oder auch mit Weg- 
lassung von SoSsTs lauten könnte im Potentialis der Vergangen- 
heit: 8ixo(i(i)c 7&P iv xdxsivov dTceSoxijjLdaats = „denn dann 
konntet (durftet) ihr mit Recht auch jenen abweisen". Allein 
gegen die von Dobree und den neueren Herausgebern vorge- 
nommene Streichung des 3v spricht nicht sowohl die Autorität 
aller Hss., als die Bestätigung dieses Sprachgebrauches ebenfalls 
durch sämtliche Hss. bei Xen. Conviv. 4, 3: 6aüji.aatd ys — , s{ 
icp&c (i^v touc oXXooc Suvaaai Stxaioü; £v iroieiv «ötou?, irpo? 
8i öeaüxiv oS, Plal. Cratyl. 401»: oö y^P dStoüji.£v oXol x' äv 
eTvai axoirstv. Auch in dem Satze Andok. 1, 117: xdyoL yÄp 



1) Steht dooh unter derselben Voraussetzung das Futurum zum Aus- 
druck der beabsichtigten Folge, vie z. B. $€i äitoL^na. Mpa touto iroepotaxeo^S- 
CsoOat, {ritfüc oo^ioTorroc larat, ohne daß dieser Sprachgebrauch Jemals in 
Zweifel gezogen worden wftre. 
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9v alxh ßuuXsor&s Tro&^o&at hatte daher G. Hermahn i^icht 
nötig, da av c. ind. praes. unmöglich sei, den Optativ ßo6Xota&e 
zu schreiben ; denn av ist hier mit dem von ßouXeade abhängigen 
irü&£aOai zu verbinden, 2) wie ja bisweilen nach ßoüXsofftai auch 
derM Fut. folgt. Dazu kommt, daß TjSicoc 3v Trüöoi'ji.r^v eine 
öberaus häufige Wendung ist, so daß es keineswegs befremden 
iann, wenn dieselbe, wie in dem Satze Plat. Prot. 318»: ifiim^ 
ov (pijai TTü&ia&ai u. ö. von einem Begriffe des Sagens, so 
auch hier von einem des Wollens abhängt. 

Im allgemeinen läßt sich über diesen jeder Sprache eige- 
nen Gebrauch kurz bemerken, daß von einem sogenannten 
Pleonasmus nicht wohl die Rede sein kann, wenn der fragliche 
Beziehungsbegriflf oder das fragliche Wort zur begrifflichen oder 
plastisch-anschaulichen Erweiterung dient und somit nicht be- 
deatungs- und inhaltsleer bleibt Derselbe ist bei guten Schrift- 
stellern immer nur scheinbar vorhanden und wird sich besonders 
rechtfertigen lassen, entweder wenn ein BegrifiF zu besonderem 
Nachdruck und zu lebhafterer Anschauung durch ein Synonym 
erweitert wird oder wenn beide synonymen, bisweilen auch ety- 
mologisch übereinstimmenden Begriffe eine Auffassung von einem 
zeitlich verschiedenen Standpunkte zulassen, wenn auch in einer 
anderen Sprache oft der sprachliche Ausdruck dafür fehlt. Und 
doch sagt sogar, um ein . modernes Beispiel für den von uns 
behandelten Sprachgebrauch heranzuziehen, der preußische Mi- 
nister für öffentliche Arbeiten in einem Reskript vom 7. Mai 
1880 wörtlich, ,,daß das Unternehmen als ein gemeinnütziges 
anzusehen sei, welches an und für sich Förderung und even- 
tuelle Unterstützung verdienen könne", ohne daß man ihn 
eines Unsinns wird zeihen wollen. Nur Herr Cobet freilich 
schüttelt bedenklich den Kopf und macht den Abschreiber in 



1) De partic. dfv p. 44. 

2) So halte ich bei Is. II, 21 die in den Aaagaben allgemein aufgenom- 
mene Lesart Caspar Orelli's ifiitaz S' av fjioi Soxui toutou TruO^a&at nicht für 
absolut notwendig; läßt sich doch das durch alle Hss. zuyerlässig beglaubigte 
z 9 u> statt Soxü) sehr vohl trotz des mit TruO^a&ai zu yerbindenden dfv erklftren. 
Dem fcoOd) entspricht in derselben Wendung III, 8: iniOufAU) ^ npuiTOv (jiv 
nepl a^noü to6tou iru^^oOai« 
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der Kanzlei verantwortlich für diesen lapsus linguae. Allein in 
den Worten liegt eine absichtliche diplomatische Redewendung, 
die darauf berechnet ist, der Staatsregierung nicht von vorn- 
herein die Hände zu binden, wenn auch gewisse Vorbedingungen 
erfüllt sind; denn es wird eben erklärt, erst nach der Erfüllung 
derselben trete an die Regierung die Frage heran, ob. das Unter- 
nehmen die staatliche Unterstützung verdient. 



6. §21: oü^ ouTcuc ouTo? iazi ^ikoypr^iLaxo^, 

Cobet streicht oSioc als aus Ditlographie entstanden. Allein 
in dieser Nebeneinanderstellung verschiedener Formen desselben 
Wortstammes liegt die rhetorische Figur der Parechesis vor. 
Ähnliche Verbindungen findet man bei Rehdantz im Index zum 
Demosthenes S. 177. Mit unserer Stelle insbesondere ist zu 
vergleichen psDem. 43, 72: 6 [ih vojjlo» oütoc oüto)? iT/jupoq — 
s. das. die Züricher Herausgeber. 



7. Ein ,evidens Vitium* sieht Cobet ferner in dem Satze 
desselben §: 

TTOtvia? dvöpcoTüOu? av olfiat ojioXoY^ofat 6p.oi(o? ') «>? 
Oüx äv Troiy)afa|xevo? oXXov oJxeioTepov Ifiou iron^aaiT av, 

nämlich in den letzten Worten iron^ofatT' av, die er deshalb in 
iizoir^aax' av verändert. Ich habe jedoch in meinen „Beiträgen 
z. Is." S. 41 ff. über die Berechtigung des Optativs mit av für 
den Potentialis der Vergangenheit ^) gehandelt und neben den 

1) Statt des offenbar falschen ufjiac setze ich mit Jenicke (Obserr. in Is. 
p. 13) 6fAofu)c, während Cobet stillschweigend dv9pu>7rouc wegläßt 

2) Vgl. oben S. 10 f. Auch im Lateinischen ist der Gonj. Perf., wenngleich 
die Grammatiken (ygl. z. B. Ellendt-Seyffert § 248 u. 252, auch Madrig § 350) 
denselben im potentialen u. konzessiven Sinne nur für die Gegenwart hin- 
stellen, öfter auch als Potentialis der Vergangenheit im Gebrauch, so Cic. de 
nat deor. I, § 17: Cotta yiderit = „das dürfte Cotta bemerkt haben**, ebenso 
de or. II, § 235; yiderint or. § 152, Tusc. II, § 42; yiderint u. yideris 
de or. I, % 246; yideris Brut. § 297; pro Lig. § 35: sed ierit ->, dissen- 
serit, proMil. §46: quaesierit — corruperit; alfo in der 2. a 3. F«rgoiit 
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übrigen Belegen bei Is. hierfür auch dieses Beispiel berücksich- 
tigt, so daß ich mich hier einer Widerlegung Cobet's enthalten 
kann. 



8. § 24: xal xot? ji^v äXkoi^ äiraatv (iv&pcoTtoi? xal TXXyjat 
xal ßapßotpotc Soxet xaXwc outos 6 v6}iO? xeiaOai 
6 TTSpl t9]s Tzoi-qaem^ yczL 

Cobet hält die letzten Worte 6 irepl t^c iron^aecos ebenso 
wie § 26 Tov irepl ttjc itotT^oPsco? in der Verbindung tov vofiov t6v 
Tcspl T^c TTotTQCjecöc iToiÄv xuptov für offeubar interpoliert; ,nam 
dabis mihi' spricht er gelassen aus ,7üepl ttj? izoi-qatm^; legem 
nullam Athenis fuisse, poterat TOpl täv iton^aecov aut itepl xoG» 
TToisiaftai lex lata esse, sed irepl t^c iton^aeco? non potuit'. Ich 
muß mir auch hier erlauben ganz entschieden zu widersprechen. 
Denn zuvörderst versucht er nicht einmal den Beweis für das, 
was er als Axiom hinstellt; wenn er auch nur eine Belegstelle 
zitiert hätte, wie z. B. Dem. 42, 1, wo von dem vofio? irepl täv 
dvTtSoaecov gesprochen wird. Und es scheint in der That, 
als habe ihm gerade diese Stelle vorgeschwebt. Dann möchte 
ich aber zu bedenken geben, daß der v6ji.o? Tcepl täv dvxtSoaecDv 
auf die Handlung mehrerer Personen Bezug nimmt, insofern 
der Vermögenstausch auf Gegenseitigkeit beruht, während der 
v6ji.o<; irepl t^s iron^aewc es nur mit der Handlung einer Person, 
nämlich des Adoptierenden zu thun hat. Daher ist an dem 
Singular irepl vrfi Tron^öeco? gar nicht zu rütteln. Oder bezweifelt 
Herr Cobet auch die Richtigkeit des Satzes Is. Vin, 32: oä 
Tofvüv Ix TOüTOü fjLovov, dXXÄ xal ix toü Tüspl T^s xaxcuaso)? v6\loi} 
8^X6v iaxiy und ebendaselbst § 34: xiv x^s xaxcoaecos v<5fi.ov? 
So nennt auch Lys. 13, 91 dasselbe Gesetz xöv x^? xaxc&aecü? 
vofjLov und Aesch. 1, 14 erwähnt xov x^? irpoaYcofefa? und gleich 
darauf xov x^c oßpeto? v<5ji.ov. Aber freilich mir will's fast so 
scheinen, als habe Cobet auch an dieser Stelle wieder nur einen 
gemachten, nicht auf wahrer Überzeugung beruhenden Grund 
hinstellen wollen, um möglichst viel zu athetieren. Denn man wird 

6 
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doch nicht behaupten wollen, einen v6|ioc itepl t^c xaxf&aecoc, 
icepl T^c itpoaTWTetac oder irepl t^c oßpscoc habe es zwar gegeben, 
nicht aber einen vofxoc icepl t^c iron^aecoc 



9, § 25: oTji.ai 8^ xal toütov, ei Tic ipco-n^öeiev aöxiv xi 
Bt^ttot' äv ^Troftjöev eJ? T7]v «öttjv tü^^jv ^X8tv(p 
xaiaöTötc, oöx oXX' oö8^v eJiteiv ^ Kxi diron^aai' 
äv Äaxic xtX. 

Cobet schreibt oöSiv äv ekstv, was vor ihm schon Bekker 
vorgeschlagen, während sämtliche Herausgeber den Hss. folgen, 
und zwar mit Becht. Denn der alte Streit, ob nach den Be- 
griffen des Hoffens, Erwartens und den in gleicher Bedeu« 
tung gebrauchten Begriffen des Glaubens und Sagens, wenn 
die abhängige Handlung an sich in die Zukunft fallt, außer dem 
Inf. Fut. oder dem Inf. Aor. (Präs.) mit av nicht auch der bloße 
Inf. des Aorisfs bezw. des Präsens folgen kann, wird auf Grund 
der handschriftlichen Lesarten von vielen als beseitigt angesehen. 
Im wesentlichen treffen die Ansichten der meisten Gelehrten, die 
über diese Frage sich ausgelassen, dahin überein, daß nach den 
bezeichneten Verben auch der In£ Aor. stehen darf^ wenn es 
dem Sprecher nicht ausdrücklich auf die Zeit und die Art der 
abhängigen Handlung ankonunt — denn dann setzt er allerdings 
das Futurum — , als vielmehr auf die Handlung schlechthin 
ohne Rücksicht darauf, wann dieselbe eintreten oder wie sie 
verlaufen wird. Der bloße Inf. Aor. bezeichnet also den Eintritt 
der Handlung an sich, da die Zeit bereits hinlänglich durch die 
regierenden Begriffe und den Zusammenhang angedeutet erscheint, 
während der Inf. Aor. mit av die Möglichkeit oder die Wahr- 
scheinlichkeit hervorhebt und den Eintritt der Handlung der 
Verwirklichung näher rückt; an sich liegt der Zukunftsbegriff 
in diesem Modus ebenso wenig, wie in dem Optativ Aor. mit 
av, nur der jedesmalige Zusammenhang entscheidet hierüber. 
Soll die abhängige Handlung dagegen in ihrer Dauer und Ent- 
wicklung oder als eine solche hingestellt werden, die der Geist 
des Sprechers sich in ihrem Verlauf oder in ihren Folgen ganz 
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vergegenwärtigt, so steht der In£ des Präsens. Der Begriff des 
Zukünftigen erscheint dem Sprecher auch in diesem Falle durch 
das regierende Verb sowie durch den ganzen Gedanken aus- 
reichend angedeutet. Die Infinitive des Präsens sowie des Aorists, 
um deren Gebrauch es sich im folgenden besonders handelt, 
Itaben aber das gemeinsam, daß sie, während der Inf. Fut. die 
Zukunft ausdrücklich ins Auge faßt und die Infinitive mit ay 
nur die Eventualität hervorheben, den Eintritt der Handlung 
überhaupt und zwar oft als einen unausbleiblich und bestimmt 
erfolgenden hinstellen. Über diese Frage handeln eingehend 
besonders Lobeck, Parerga ad Phryn. p. 749 sqq., Hermann 
zu Soph, Aj. V. 1082 und Adnot. zu Elmsl. Eur. Med. v. 750 
p. 371 sq. 

Um uns im folgenden nur auf die klassische Prosa ^ zu 
beschränken, so verweise ich insbesondere über den Inf. Aor. im 
Sinne der Zukunft nach den hier in Frage kommenden Verben 
auf Frohberger zu Lys. 12, 19, woselbst zu den angeführten 
Beispielen bei Lysias noch 28, 4: oTfiai 8' e^w^s iravtac öjiac 
ifioXo-Y^oat nachzutragen ist — freilich hat Cobet ohne hdschr. 
Stütze auch hier iravta? äv aufgenommen — sowie 13, 32: oTfiai 
OB IJapv ov^sveöftat, woselbst Frohberger und Rauchenstein eben- 
falls mit Cobet auf den Vorschlag Marklands und Reiskes ohne Not 
äv Yevsaöat bezw. ^evT^ofscjftai schreiben. Überhaupt sind das. fol- 
gende: a,21. 12,19. 13,15.32.47.53. 14,8. 19,8. 26,1. 28,4. 
Vergleiche ferner Schneider zu Isokr. 1, 24, der sich aber durch 



1) Was bezüglich dieses Sprachgebrauches Homer aDgeht, so behauptet 
Kruger, Poet-Dialekt, Syntax § 58, 6, 4, daß der Inf. Aor. ohne gcv (nie mit 
dfv oder x^v) auch Ton der Zukunft daselbst gebraucht worden sei. Im Wider- 
spruch hierzu erklärt Ameis zu Od. h 504, der Inf. Aor. nach cpTjfjif, IXirofi.ai 
u. &. Begriffen stehe bei Homer niemals im Sinne des Futurs. Nur möchte 
ich dann vissen, ob nach Ameis auch ß 280, t] 76, y 319 f. die Infiäitiye Aor. 
leXsuT^oat nach ^X7cu)pi^, {8^eiv xal IxiaOai desgleichen nach iXnuipi^, ^X^ifjiev 
nach IXiroiTO Im Sinne des Präteritums gefaßt werden können. ZweifellosJ^im 
futuralen Sinne stehen die Aor. T 28. 112. 366; insbesondere Tgl. ß 171 n. 
r 98. Cobet, der Miscell. crit. p. 328 diesen Sprachgebrauch für Homer ebenfalls 
in Abrede stellt, nimmt eine Verwechselung Ton — ea&ai und — aa^ai an. 
Wohlweislich verschweigt er aber Stellen wie T 98 (fiiaxpivOi^fjievoi). Für die 
Tragiker steht dieser Gebrauch bei den meisten Gelehrten wohl außer Frage, 
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Madvig ^) unnötigerweise verleiten läßt, den Inf. Aor. (ohne av) 
nach den Verben des Glaubens und des Äußern s anzuzwei- 
feln, wo der Begriff des Zukünftigen verstanden werden soll. 
Die handschriftliche Überlieferung steht auch nach diesen Verben 
an vielen Stellen fest; denn in allen diesen Fällen lassen sich 
die Begrifife oieaftai, fjeta&at, vofii'Cetv, insofern der Ausdruck des 
Zukünftigen in solchen Sätzen wenigstens einmal erforderlich 
ist, auf die Bedeutung eines irpoöSoxav u. ä. =ich sehe es 
voraus zurückführen. 

Führen wir uns zunächst wenigstens folgende Beispiele vor. 
Xen. Anab. 2, 1, 19: el jjl^v tq>v ^.uprcov dXiriScüv (iTa Tic äfttv 
iöTt öw&Tjvai iroXsfioüVTac ßaatXst = Hoffnung auf Rettung, 
ebendas. 6, 5, 17: xal toutoü? oK' JTti Ittiävtcüv jikv f^jicüv oö6' 
öfiei? IXirtCsTe «ötoü? Sejaa&ai %as = auch ihr rechnet 
nicht auf ihren Widerstand, ebendas. 1, 3, 7: ot 8h atpa- 
Tttütai — TttüTa dxouaavte? 8ti oö ^aty] irapä ßaoftXla iropeüs- 
a&at, iTnßvsofav; vgl. Kyrop. 1, 5, 9. 2, 4, 15 u. 23. 4, 5, 25, 
6, 2, 39 (vgl. Sauppe im krit. Appar.); ebendaselbst 4, 3, 15: 
vo[i(C<i>9 tJv Jirirsuc Yivcojiat, av&pcoTro? irrr^vi? ^svlaOat, Thuk. 
3, 95, 1 (s. Krüger), 1, 127, 1. 4, 127, 1. l, 82, 4 (s. Classen), 
ferner Plat Prot. 316c: toüto hk ofsxat o£ [xofXicJta ^evlaftai, 
e? aol gpü^yIvoito, Andok. 3, 13: oT[xat ^Ap oiravtac dvfrp(i)7roü<; 
6(ioXo7^(yat (doch hat die beste Hs. A: ^dp äv Travtac), 3, 27: 
Kopiv&ov iXstv 7rpocj8oxa>ai, Isokr. 4, 59: Eöpüo&sü? 8fe ßtaoa- 
a&ai irpoaSoxT^aa? autöc ai/jicEXcoto? ^sv^fxevo? {xItyj? •^va^xötoSiy 
xaiaaT^vat, ebendas. 6, 73: ot 8^ xo^iaaa&ai TrpoaSoxwvTe? 
xtX., besonders 6, 69: fi)) y^P oieaft' ' «ötoüs jisvetv iizX toö- 
Toic (so alle Hss., nur Coraes und mehrere neuere Herausgeber 
schreiben jisveTv), 12, 250 : vüv 8' ofofxai toüs jjl^v TrXet'ofTOü? Sitap- 
Tiatcüv sfifxlveiv tot? ^fteoftv (ifijjLsvsiv ist abermals Konjektur 
von Coraes), 8, 29: f^fisT? ^äp of6[ieöa — 8taicpdJaaöafTi Ta>v 
6s(5vTcüv, ebenders. ep. 4, 10: TrpotpetJ^acj&ai, Aisch. 3, 165: aStifj 
8^ (-jj arfXi?) liroXtopxstTO xal xa&' IxaaTTjv ■Jjjilpav dTcßoJoc ^v dtXwvat 

(von sämtlichen Kritikern meines Wissens unbeanstandet ge- 



1) Adfersar. crit. I, p. 167, Philol. II. Sappl. p. 35-41 and Qriech. 
Syntax { 172. a) Anm. 
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blieben). Zu diesem Beispiel vgl. Her. 4, 11, 19: iXo^feavT© 

?öa TS dyaöÄ TreTcovöacJi xal Zaa cpeoYOVTa? ix ir^c Traxpßo? xaxä 
licCSo^a xaxaXafjLßdvetv, l, 89, 7: xaSe xot — IriSoJa 7s- 
vdaftat, Plat. Theaet. 143^; xtvec •Sj^iiv täv vIwv iizlhoioi 78- 
v^aöat Imetxstc, Antiph. 2, a, 5: iTuiftlaSai ik tiva p.aXXov £?xo? 
Itfriv ij xiv jjLSYGtXa jifev xaxä irpoTrsTcov&fJTa, exi 8^ jxsiCova IttiSoJov 
ovta icaajfetv, 2, 8, 9: ix ^Ap xwv [lÄxaßoXcov iici'SoJos 13 
Soairpa'ifia {xexaßaXXeiv aöxojv iaxt, Isokr. 6, 8: aöxoc 8' iirf- 
60S0C cov xü^etv x^? xtfi-^s xaoxyj?. Außerdem findet sich dieses 
Adjektiv (übrigens stets in persönlicher Konstruktion) bei den 
Klassikern nur viermal c. inf. fiit., nämlich Her. 6, 12, 17, sowie 
Isokr. 7, 48. 20, 12 und ep. 4, 6; nie kommt es, wie es scheint, 
mit av und dem Inf. vor ^). Vgl. hier noch Dem. 21, 209: 
Tivoc ao^Yvwji.yjc ^ x(voc Xo^oü xü;(etv oiea&s; (so 2), daselbst 18, 
323: 08^ äv ixetcr* dirafYiXXetv ofcDfiai (so alle Hss., Markland 
und Reiske schreiben dTraYfsXeiv). An den zweifellosen Stellen 
an ein Verschreiben der Hss, wie es Madvig bezüglich der 
Verben des Glaubens und Sagens thut, auch nur zu denken, 
wo eine zahllose Menge vorliegt, heißt der handschriftlichen 
Überlieferung überhaupt keinen Glauben schenken. Ferner ist 
m vergleichen Classen zu Thuk. 2, 3, 2. 3, 24, 1. 6, 1, 1. 8, 5, 5 
(nach vofifCetv), 2, 80, 1. 3, 32, 3. 4, 28, 5 u. ö. (nach iXirfe), 
ebendas. 1, 81, 6. 6, 109 u. ö. (nach sfxo?). Nicht genau be- 
merkt er jedoch mit L. Herbst 2) zu 1, 81, 6: „efxo; nimmt 
regelmäßig (d. h. bei Thuk.) den Inf. Aor., nie Fut. zu sich, 
wo die Wahrscheinlichkeit des Eintretens einer 
zukünftigen Handlung ausgedrückt werden soll". 
Allein in diesem Falle — sollte ich meinen — würde man 
gerade av beim Inf. Aor. erwarten oder, wenn auch die Zukunft 
besonders zum Ausdruck kommen soll, den Inf Fut. mit av, 
insofern erst durch das av ein Urteil über die Art der Verwirk- 
lichung, nämlich daß der Eintritt der Handlung wahrscheinlich 



1) Vgl. über dieses Adjektiy Hermann zum Viger p. 87, X., Lobeck zu 
Phrynieh. p. 132 f. und Maetzner z. Antiph. p. 152 a. 170 und Lyk. p. 90 f. 

2) III. Supplementbd. der Jahrbb. für klass PhiU.: Über Cobet*s Emen- 
dat. im Tbuk. S. 16 ff. 
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ist, dem abhängigen Satze beigegeben wird. Der bloße Inf. Aor. 
dagegen kann immer nnr die Handlung an sich zeit- und dauerlos, 
gewissermaßen als Punkt gedacht, bezeichnen und schließt dem- 
gemäß jedes Urteil über die Zeit und die Art derselben aus. 
Die Zeit wird dabei, wie schon bemerkt, eben durch die Be- 
deutung des HauptbegriSs gegeben, und wie die Sprache im 
allg emeinenes sich genügen läßt, bei mehreren zukünftigen, mit 
einander im Abhängigkeitsverhältnis stehenden Handlungen den 
Zukunftsbegriff in der Regel nur der Haupthandlung beizugeben ' ), 
so deutet auch in unserem Falle die Haupthandlung die Zeit, 
wenn auch nicht durch die Form, so doch durch die Bedeutung 
schon zur genüge an, während der zeit- und dauerlose Inf. Aor. 
eben deswegen sich jeder im regierenden Satze ausgedrückten 
Zeit anschließen kann. Vergleiche hier endlich Bremi, Excurs. 
Vin. zu Lysias p. 445 f., Mätzner zu Lyk» p. 187 und Rehdantz 
zu Dem. 1, 14 u. 4, 2 und Index S. 239 (unter Infinitiv), 
der indes diesen Sprachgebrauch des Inf. Aor. nur nach i\m^ 
bei Demosthenes anzuerkennen scheint. 

Für Isaios führe ich hier für den bloßen Int Aor. nach 
den bezeichneten Verben nachfolgende Beispiele an. I, 24: xal 
Toax' aStov elvai jjloi 8oxet &au[xaC6tv, Z xi rote liravop&waac xupto)- 
xipa? aöxÄ? ^foir 3v itoi^aai; vgl. jedoch S. 10 f., wo ich 
über diesen Satz eingehend gehandelt und gezeigt habe, daß 
•Sj^otx' av zu verbinden ist im Sinne des Potentialis der Vergan- 
genheit. Desgleichen nach ^Yeiaf&at IX, 13: oö ^Ap ^y^^P-«' 
l^coYs o5Ssva, uEov iauxcp Troioufievoy , x o X fi ^ a a i oXXouc xtvic 
irapaxaXsaai xxX., nach irpoaSoxav XI, 22: TuXaxxsi xaUxa xal (ir/xot- 
vaxat irpoa8oxQ>y xoüxots xot? Xo^otc ^q:8ta>c üfia? SSaicax^aat. 

Auch steht es fest, daß <p7]p.( bisweilen mit dem bloßen 
Inf. Aor. oder Präs. im Sinne der Zukunft verbunden worden 
ist 2), wie Lys. 13, 15: o&x lyacjav licixpit|iat xaSxa ^evlaöat, 
ebendas. § 47: o&x e^aaav dictxpsipat xJ)v eJpTQvyjv — tcoi^aaa&ai, 



1) Daher kommt es, daß in hypothetisclien Sätzen der Konjanktiy des 
Präsens, insofern dei Hauptsatz auf die Zukunft geht, geradezu die Bedeutung 
des einfachen Futurs, der Konjunktiy und OptatiT Aor. die des fut*. exact. 
annimmt. Vgl. fürs Lat EUendt-Seyffert, Lat. Gr. § 246, IL 

2) Vgl. auch die S. 44 angegebenen Beispiele. 
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14,8: xattot cpaötv aötiv Taünf)v tJiv ditoXo^fav ttoii^craöiftai '), 
Thak. 5, 25: o5x Ifaaav S££aai>ai, ^v {jli^ xtvac Stxatoxlpac 
To4to)v ((JirovSdc) Trot&vTat, Xen. Hell, l, 6, 14: oöx l<pY) — oö8^va 
*EXXijvfl)v — dvSpaiuoSta&^vat, 5, 1, 32: oöx I^yj 8^£aa&at 
TOücJpxoüc, Kyrop. 6, 1, 19: tjv l7riTpei];a)CJiv oJ au|i.{i.axot, Tet^i" 
aadbai e^paaav, Anab. 4, 5, 15: oöx e<paöav iropsösafrat. Nichts- 
destoweniger stellt Cobet p. 142 kategorisch die willkürliche 
Norm auf: ,Qeque o5x f<pacyav Staix^aat neque oöx äv l^aaav 
SiatxTQcyetv veterum quisquam unquam scribere potuit'. Die- 
selbe stützt er insbesondere auf Is. II, 30: e? [xiv JirtTpsTrotfiev 
aÖTotc fiars tä Sixaia Siayvcovat, oöx 3v J^aaav Statt^aar 
— zl S iacfofisv aÖTOüc yvajvai t4 aüjjLcp^povxa iraofiv, Icpaaav 
StaiTT^öetv und erklärt den Unterschied dieser beiden Formen 
dahin, daß er sagt: ,ubi in apodosi futurum est, ei quoque cum 
faturo coniungi, ubi av cum aoristo, d optativum habere'. Daß 
dies nicht als absolutes Gesetz gilt, als was es Cobet hinstellt, 
glaube ich bereits S. 16 flf. nachgewiesen zu haben; für diesen 
Satz ist es eine Beobachtung, die zwar zutrifft, ihn aber nicht 
erklärt. Vielmehr setzt Is. an zweiter Stelle das Futurum der- 
selben Handlung, weil dasselbe gegenüber dem oöx äv ecpaaav 
SiatTTjorai die Absicht unter der in der Protasis ausgesproche- 
Den, durch das aüpL^lpovta statt des zuerst angenommenen 
ti Sfxaia StaYvcüvott modifizierten und daher annehmbareren 
Voraussetzung als bestimmt in der Zukunft erfolgend hinstellt 
und einem häufig beobachteten Sprachgebrauch zufolge 2) die 
Handlung an zweiter Stelle der Verwirklichung näher rückt ^). 



1) Dafi jedoch in diesem Beispiel rhetoriicher Prokatalepsis Troii^aao^at 
iricht notwendig in fatnralem Sinne gefaßt zn werden brancht» sondern anch im 
Sinne d6s Prftteritums stehen kann, zeige ich weiter unten S. 55; nm so auf- 
fallender ist es, daß sämtliche neueren Herausgeber Troti^aeoOai schreiben; denn 
Tcoi-i^aaa&at haben alle Hss., auch der Palatinus X, wie eine nach Bekker 
durch C. L. Kayser abermals yorgenommene KoUation erwiesen hat 

2) Vgl. „Beiträge z. Is.*' S. 68 f., S. 75. 

3) Anders liegt der Fall z. B. bei Is. Y, 32: xal ol Siarn/ral Scpaaav, 
ei fA^v dvtüfxoToi Suvaivx' äv i^fxac StaXXd^ai, outü) «oii^aeiv, zi U fjii^, xal 
«6x01 6iL6aaytzi dTtotpavEla^ai, S hixaia ^youvtat elvoei. Hier steht beide 
Mal« der Inf. Fut., weil unter gleichartigen Bedingungen. 
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Dementsprechend steht auch die Protasis des zweiten Satzes 
(d — dotöofiev) im Indikativ, während die des ersteren (ei — 
i7üiTps7roi}i.ev) den Optativ hat. Wenn daher Is. in der ersten 
Hälfte des Satzes oöx 3v scpacjav Siatx^aat schreibt d. h- äv 
dem Inf. Aor. beifügt, so hat das darin seinen Grund, daß die 
Möglichkeit oder Eventualität der Wirklichkeit gegenübergestellt 
werden soll und von dem bloßen Inf. Aor. zum Inf. Fut. der 
Gedankensprung in der Richtung . zur Verwirklichung der Hand- 
lung zu groß wäre; denn der bloße Inf. Aor. enthält noch gar 
kein Urteil über die Verwirklichung, während das Futurum 
die volle Wirklichkeit der Handlung zum Ausdruck bringt. 
Wollten wir aber darauf hin die Aufeinanderfolge des bloßen 
Int Aor. und des Inf. Fut in dem fraglichen Satze, wie Cobet 
will, in Abrede stellen, so wären wir durchaus im Irrtum. Denn 
da der erstere Gedanke als lediglich der Vorstellung angehörig 
aufgefaßt werden kann, so daß er mit der Wirklichkeit nichts gemein 
hätte, so wäre ein o&x e<faaav Siaix^aai (also ohne av) ebenfalls 
vollständig am Platze, um dadurch den Gegensatz der beiden 
antithetisch gegenübergestellten Gedanken um so schroffer hin- 
zustellen, während andererseits dem Icpacjav SiaixT^cjetv mit Fug 
und Recht auch ein oüx äv Icpaaav StaiTj^ofeiv an erster Stelle 
vorhergehen könnte. Die Hauptsache ist die, daß an zweiter 
Stelle kein Inf. mit av möglich ist, da hier ein Versprechen 
thatsächlicher Verwirklichung von dem Subjekt über- 
nommen wird. 

Brechen wir jedoch von derartigen Satzverbindungen ab. 
Nur insoweit ich soeben vom Inf. Fut mit av sprach, sehe ich 
mich genötigt auch diesen Modus nach den Begriffen des Glau- 
bens und Hoffens in Betracht zu ziehen. Denn Gebet erklärt 
p. 142 im Anschluß an seine Erörterung über den bereits zi- 
tierten Satz II, 30: ,manifesto mendosa est lectio apud Isaeum 
V,23: fjY^üjjLsvoi ^Äp OÜX äv aöxöv ßeßatwaetv pro ßsßatcoGfai'. 
Allein der ganze Zusammenhang beweist, daß die Handlung der 
Gewährleistung (ßeßaiaxjtc) für die Vorstellung des Subjekts in 
ihrer Tragweite und in ihren erhofften günstigen Folgen unbe- 
grenzt in die Zukunft fällt — daher mit Recht das Futurum 
ßeßai(oaetv — , während das dabeistehende av im Gegensatz zur 
thatsächlichen Verwirklichung die als möglich angenommene 
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Eventualität ins Auge faßt. Im übrigen genügt es bezüglich 
dieses Sprachgebrauches auf die in meinen „Beiträgen z. Is." 

5. 54 f. angeführten Belegstellen hinzuweisen, denen ich hier 
noch Dem. 25, 21: tt -yoip av toütov aoiov oXeabs. Tron^ffstv Xü- 
Unm T&v vofitov (nur eine Hs. F hat iroistv) hinzufüge ^). Recht 
verständig urteilt Mätzner über den Inf. Fut. mit av zu Antiph. 

6, 4: äXirfCcov oÜTGüc äv apiata irpajstv p. 251: ,av futuri infini- 
tivo adici exemplorum copia evincit, quae corrigere omnia vel 
maxime foret temerarium: neque a recta cogitandi ratione 
videtur discrepare futura res a condiciotfe suspensa'^). 
Wenn gleichwohl alle diese Beispiele vor Cobet keine Gnade 
finden und er diese üble Zurichtung des Schriftstellers, wie er 
meint, den Abschreibern zuschreiben zu müssen glaubt, so ist 
gerade er vielmehr auf dem besten Wege mit seiner Art der 
Behandl-ung der Hss. den alten Autor auch an den unzweifel- 
haftesten Stellen zu verunstalten. 

Ganz falsch ist, um unsere vorliegende Untersuchung 
wieder aufzunehmen, was Cobet Nov. lect. p. 164 sagt bei Be- 
sprechung der oben bereits angeführten Beispiele Lys. 13, 15 
u. 47 3) und einiger anderer zu dem handschriftlichen Wortlaut 
oux 8(paaav imxpi^ai: ,nempe dicebant: oux iT:irpi^o\Lev Tauxa 
ysvedfftai, non oöx iireTplt|iap.ev, ut opinor; itaque in indirecta 



1) Die a. a. 0. zitierte SteHe Dem. 24t 115 hat sich irrtümlich eingeschlichen. 

2) Mit diesem besonnenen Urteil vergl. man dagegen, was ein Recensent 
(Gh. 6(raax)) meiner „Beiträge z. Is.*' in der Pariser Reyne critiqne d*histoire 
et de littiratare 1881 No. 7 p. 128 erklärt: ,0n sait que les prosateürs 
att|iqiies ne se seryaient pas df dfv avec le futur*. Ab.er woher in 
aller Welt weiß er es denn? Schöpft er dieses beneidenswerte Wissen yiel- 
leicht ans einer uns übrigen Philologen bisher unbekannt gebliebenen Quelle? 
Es ist Tielleicht gar ein unmittelbarer Gewährsmann des klassischen Altertums 
selbst, TOT dessen unwiderleglicher Autorität die Hss. mit ihren Dutzenden yon 
BelegsteUen selbstyerständlich schweigen müßten, durch den die Abschreiber 
nunmehr als wissentliche Fälscher entlaryt dastehen? Ist es jedoch nur seine auf 
Cobet sich stützende und daher mit Gründen nicht notwendig zu belegende 
Überzeugung, daß die Modi des Futurs mit av ein «emploi yicieux* sind, nun 
dann — Ja foi ne raisonne pas*. Vgl. dagegen Reisig, de yi et usu äv part. p. 99 f 

3) Wenn Cobet in demselben Zusammenhange auch § 6 dieser Rede 
zitiert und drauf loskonjiziert, so hat er übersehen, daß xataor^aaaOai daselbst 
nicht yon vofA^Covre;, wie er will, sondern yon xaipov e^Xir^cpIvai abhänjift. 

7 
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oratione dicendum esse apparet: oöx l'faaav l^citpstj^eiv', desgleichen 
zu dem Satze psLys. 2, 21 : 6 -yip t^c 'Aata? ßacJtXsü? — eXmCwv 
xal TY]v EöpcüTTifjv 8oüX((><jaa&ai scjtsiXs xtX., wenn er hier be- 
hauptet: ,non hoc Xerxes in animum induxerat Stt ISoüXcüaaxo, 
sed 2x1 SoüXwasTat, ut nihil sit certius quam SoüXwofsaföai esse 
reponendum'. Allerdings kann man direkt in dem an diesen 
beiden Stellen intendierten Sinne nicht sagen im Indikativ: oöx 
iirsTpl'^ajjLsv oder Sit iiooXtixsaiQ. Aber weiß denn Herr Cobet 
noch nicht, daß ausschließlich durch das Augment im Indi- 
kativ des Aorists die Beziehung auf das Präteritum ausgedrückt 
wird, der Aoriststamm an sich dagegen d. h. in allen Formen ohne 
Augment die eintretende Handlung schlechthin bezeichnet, 
gleichviel ob dieselbe in der Gegenwart, Vergangenheit oder 
Zukunft liegt, also nicht die Zeitstufe, sondern nur die Zeit- 
art fixiert? 

Wie der Inf. Aor., findet sich nicht selten nach den hier 
in Betracht kommenden Begriffen im Sinne eines Zukünftigen 
auch der bloße Inf. Präs. und zwar mit dem weiter oben ange- 
gebenen Unterschiede. Hier mögen noch einige Beispiele dieser 
Art ihren Platz finden. Thuk. 4, 127, 1 : voiitafavie? «JsuYeiv ts 
aÖTÖv xal xaxaXaßovTe? StacpOstpetv. Cobet Nov. lect. p. 366 
und mit ihm Stahl ^ ) setzen das Futurum Siacpöspeiv. Der Sinn 
ist aber, daß durch das vermeintliche cpsuYetv xiv BpaatSav die 
Vernichtung desselben mit seiner Schar den Barbaren als 
zweifellos erscheint; in dem Inf. Präs. Stacp&stpstv kommt also 
ihre feste Überzeugung, ihr unbedingtes Siegesbewußtsein zum 
Ausdruck. Festzuhalten ist daher, daß durch die Infinitive des 
Präsens und des Aorists der zeitliche Zwischenraum zwischen 
der Erklärung oder Erwartung und dem zu erreichenden Ziel oder 
der beabsichtigten Ausführung weggeräumt wird und dadurch 
der Erfolg selbst gewissermaßen als schon vergegenwärtigt, 
mithin als unausbleiblicher erscheint. Plat. leg. I, 647»: <poßoü- 
p.£&a 8i ^e iroXXofxis 86Jav f^YOUfievoi 6o£aCsa&ai xaxol irparcovTs? 
71 Xlf ovtI? Tt TÄv J1.7] xaXojv ; Stephanus emendiert SoJaaeafOai oder 
SoJaö&T^ofea&at. Sophist. 250«: vüv I^tzU ffi-q — xal Saispov oütcd? 
dva<patv£(y$)ai; hier schreibt Heindorf ohne Not dvacpaveTa&ai. 



1) S. Classen zu d. St. 
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Xen. Memor. 2, 6, 7: 8v äv opcofisv toi>s irpooftev (JvSpiavtac xaXÄc 
eip'YaoffASvov, toüiq) TnofTSüOfisv xal toü? XotiroüC s5 iroti^astv. 
xa\ av8pa 8')] Xs^stc, ecpifj, 8? äv toüc ^fXoüC toüc Trpoof&ev s5 luoicov 
(paivr^tai, S^Xov sTvat xal toüc öaxspoüc sospYeti^aovTa; xal 
yip Piriroic, s^^], 8v 3v toic Tcpoa&ev opfi xaXo)? xpü)ji.£vov, toütov 
xal aXXot? oTji.at xaXwc XP^^^*^- Dobree, Advers. I, 137 und 
mit ihm Sauppe schreiben toütov xäv aXXots — XP^^^^'^ Cobet 
Nov. lect. p. 697 statt av c. Inf. Prs. xp^^sof&at; wie in der Regel, 
unterläßt es Cobet seinen Vorgänger (in diesem Falle Valckenaer) 
bei dieser Konjektur namhaft zu machen. Weder die eine noch 
die andere Änderung ist nötig. Denn einmal ist der Futur- 
begriff von oTfiai — XP^i^^*^ bereits durch die korrespondierenden 
voraufgegangenen Futura eU iron^aetv und süspYstT^aovta aus- 
reichend gekennzeichnet. Wenn sich andererseits Cobet gerade 
auf diese stützt und die Notwendigkeit seiner Emendation von 
Xpv^asa&at hierauf basiert, so ist zu bedenken, daß su Tcon^aetv in 
dem TOü<; Xotiroüc, euspYeiT^aovTa in dem toüc öoiepou? seine Er- 
klärung findet, während xp^^^^at aXXotc fTcitotc ganz allgemein 
gesagt ist: „von dem glaube ich, daß er überhaupt ein tüchtiger 
Pferdekenner und Reiter ist", nicht „sein wird". Memor. 2, 
7,11: vüv 8s |iot 8oxü) ek sypcav dcpopfiTjv ÖTcojjLsvetv aöio Trotr^ofai. 
Cobet. Nov. lect. p. 697 u. 256 und vor ihm schon Stephanus 
verlangen ÖTrofievsTv. Allein ÖTrojxIvetv weist auf die ihm nunmehr 
durch die Belehrung des Sokrates dauernd anhaftende Fähigkeit 
hin, geliehenes Geld nutzbringend anzulegen. Isokr. 18, 35: 
oT[jLai 5' auxiv 68'jpsaf&at t/jv Tcapouofav Tisviav — xal Xi^siv, &<; 
öetvä xal ayi'zhaL irefafexai xxX. Unmittelbar vorher geht: ou8' 
aäxiv f^Yoöfiat KaXXi'[iaxov dvTspstv, der Futurbegriff des folgenden 
ergiebt sich aus dem Zusammenhange also von selbst. Aber 
auch abgesehen davon ist der Inf. Präs. JSupeaöai ganz berech- 
tigt ; denn schon in dem Augenblicke, wo der Sprecher der Rede 
es ausspricht, beklagt der Gegner sein gegenwärtiges Mißgeschick; 
daher thun die Züricher Herausgeber und Benseier (bezw. Blaß) 
Unrecht gegenüber der Autorität aller Hss. mit Coraes SSupetaftat zu 
schreiben. Andererseits kann der Inf. Präs. J86psa&ai mit Rück- 
sicht auf das in sämtlichen Hss. stehende — von den Neueren 
mit Unrecht in Xlfetv emendierte — Xs^stv auch so erklärt 
werden: „ich sehe den Kalliraachos schon jammern und vor euch 
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aussprechen", also mit der lebhaften Vergegenwärtigung dessen, 
was voraussichtlich geschehen wird. Endlich ist auch eine dritte 
Möglichkeit der Auffassung nicht ausgeschlossen. Kann sich 
doch ÄSüpsa&at und Xe^eiv auch auf Handlungen beziehen, die 
thatsächlich, wie häufig in der Prokatalepsis, bereits geschehen 
sind; vgl. hierzu das weiter unten (S. 55) zu behandelnde 
Beispiel bei Lys. 10, 30. Ferner Lyk. § 149: 6[i«>v o fxaaxov 

yp^ vofiiCstv xiv AecüxpoiTOuc dTro^TjcpiCojJievov Oavatov x^c Tua- 
Tpt8o? xal dv8paTcoota|xov xaxatj^TjcptCsa&at. Die Freisprechung 
des Leokrates involviert die Verurteilung des gesamten Vater- 
landes zur politischen Vernichtung ; daher stehen die beiden das 
richterliche Urteil zum Ausdruck bringenden, völlig kongruieren- 
den Handlungen in demselben Tempus; daß Lykurg aber gerade 
das Präsens und nicht das Futurum bei seiner erregbaren Den- 
kungsart gebraucht, ergiebt sich aus den vorher besprochenen 
Beispielen von selbst. Hyper. xaiA AyjfjLoaft. frgm. XI, col. XXV 
(Blaß S. li) Z. 3: xal Sts ji^v tj^oö xtjv ßouXijv d7uo<patvetv 
TOüC ejfOVT«? T& ;(pü<ytov, iroXs[i.txo? wv xal TapaircüV Ty)v irdXiv, fva 
t}]v C^^TT^cyiv dxxpouoi? = und als (so oft) du glaubtest, 
der Rat sei eben dabei die Inhaber des Geldes 
zur Anzeige zu bringen, reiztest du zum Kriege 
auf; hier hat niemand zu konjizieren gewagt. Dazu vgl. die 
überaus häufige Verbindung: •SjYOüfiai oder vo|i.t'Cü> aoficpspetv, wie 
z. B. Dem. 3, 36: a^sSov efpr^j^ a vop.iCco aoft^pepsiv. Liegt 
hier das aüfxcpspstv nicht thatsächlich auch in der Zukunft? Und 
doch hat kein Kritiker Anstoß genommen. Und nun noch ein 
Beispiel aus unserem Redner, das die Herausgeber und Kri- 
tiker ' ) tibersehen haben, nämlich VIII, 1 : Sxav — xal xä ix x&v 
VQp.(i)v Sixata xot? acpexepotg abzwv Xo-yots dcpavtCsiv IXTciCwatv. 

Wenn Stallbaum zu Plat. Phaed. 67« über den Unterschied 
im Gebrauch des Inf. Aor. und Präs. nach den Begriffen des 
Hoffens und Glaubens kürzt bemerkt: ,aoristus rei per se 
spectatae vel cito transeunti, praesens duranti adhi- 
betur*, so genügt es hier hinzuzusetzen, was Mätzner zu Lyk. p. 
334 über den Inf. Präs. im Anschluß an Stallbaum sagt : ,NeQue 
vero eadem ubique ratio est praesentis illati. Namque ponitur 



1) Außer Cobet, Mnemos. IX. p. 398., der hier gleichfalls koujiziert. 
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aut de re durante aut de eo qaod eventurum esse confidi- 
mus atque certo speramus aut de eo quod iamiam 
e\enturum est, quod q^iis facere ingreditur'. Ausfahrlich 
und wesentlich in unserem Sinne urteilt Stallbaum über den Inf. 
Aor. zu Plat. Euthydem. 288^ sowie über den Inf. Präs. zu 
Piaedr. 230. 

Es würde zu weit führen hier noch die vielen Stellen ein- 
gehend zu besprechen, m denen sogar ein Wechsel des Inf. Fut. 
und Aor. nach unseren Verbalbegriflfen vorkommt, wie Thuk. 4, 
28, 2 u. 52, 3. 6, 24, 1 u. 3. 8, 5, 5. Natürlich erhebt Cobet 
Var. lect. p. 99 ganz entschiedenen Protest gegen „solche lächer- 
liche Fehler und Albernheiten der Abschreiber". Allein L. 
Herbst in seinem S. 45 N. 2 zitierten Aufsatz gegen Cobet S. 18 
erklärt im wesentlichen ganz richtig, wenn er die Inf. Fut. von 
Handlungen nicht eines Moments, sondern der Dauer gesagt 
sein läßt gegenüber dem Inf. Aor., der von einer Handlung 
steht, die zu irgend einem Moment in der Zukunft eintritt. 
Jedenfalls will der Schriftsteller durch den Wechsel der korre- 
spondierenden Infinitive mit dem Inf. Aor. nur die Koincidenz zu 
der zukünftigen Handlungsweise, nicht die Kongruenz der einan- 
der gegenüber gestellten Handlungen zum Ausdruck bringen. 
Eben weil dauernde und zeitlose Handlungen nicht kongruieren, 
bedürfen sie auch eines verschiedenen sprachlichen Ausdruckes. 
Ein Analogen liegt vor bei Dem. 28, 24: jjltj ^ap oieof&s a&xov 
wAp cüv -^pvrjTat ji*}] Xaßetv, tir^p toötcdv öjiTv XstToup^eiv l&sXr^- 
oretv, dXX' d7roxp6^aa&at jjiaXXov, Tva Sixaiox; dTuoitecpsüYevai 
Soxiq; Reiske schreibt im Widerspruch zur Überlieferung dliro- 
xp6tj;ea8ai und mit ihm unter anderen die Züricher Heraus- 
geber. Allein sei es nun, daß wir den Inf. Aor. unmittelbar 
von oizabe oder, was doch offenbar auch zulässig ist, von i&e- 
kiQaetv, korrespondierend zu XeiTOüp^etv, abhängig machen, in beiden 
Fällen hat die überlieferte Lesart ihre vollste Berechtigung. 
Hierher gehört ferner Herod. 4, 147: 6 0TQpa?— oöx eyyj ji^vsiv 
iv TTQ Aaxe8at{xovi dXX' duoTrXsüösa&at I? xoüc GüY^evsac. 
Cobet schreibt auch an ersterer Stelle das Futurum jASvetv, was 
unrichtig ist; denn Theras ist bereits seit langer Zeit in L., wie 
der Zusammenhang zeigt; es handelt sich also um die Fort- 
setzung dieses Zustandes, um das Verweilen in dem bisherigen 
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Zustande, die Handlung fällt also nicht ausschließlich wie das 
ditOTrXsöaea&at in die Zukunft. Dem. 28, 21: t) vüv jiev orexat 
TüjfovTa jjLS TÄv Sixauüv irap' 6|iiv uTroSsJaa&ai xal tyjv dBsXcpTjv 
Ix8(ttcjsiv; auch diese beiden Handlungen kongruieren nicht 
völlig mit einander, da die rrstere, die Aufnahme sowie das 
Leibgedinge der Mutter sofort einzutreten hat, während die 
zweite, nämlich die Ausstattung und die Sorge für die Schwe- 
ster, thatsächlich in die Zukunft fällt und sich erst dann zu 
realisieren hat, sobald sich ein Mann für sie gefunden haben 
wird. Diese Art von Beispielen mit wechselnden Infinitiven 
mögen hier genügen; dagegen will ich noch einige Beispiele 
anderer Art versuchen gegen Cobet zu schützen. 

Bei Xen. Hell. 6, 2, 15 steht handschriftlich die Lesart 
fest: ixT^püSsv 6 Mvaatinro^ TrsTrpao&at oaxi? aüiop-oXotTj. Cobet 
hält Nov. lect. p. 245 das Futur iteirpofasaftat für durchaus erfor- 
derlich. Allein obgleich die Handlung erst eintreten soll, drückt 
das Perfekt mit Entschiedenheit das sofortige Inkrafttreten des 
Befehls aus, indem derselbe bereits bestehend und wirksam 
gedacht wird. Die in Aussicht gestellte Strafe erscheint dadurch, 
daß sie als bereits verhängt hingestellt wird, um so wirksamer 
und abschreckender für alle diejenigen, die gegen den militäri- 
schen Befehl freveln könnten. Vgl. damit ebendas. 5, 4, 7: 
^Siovxa? hk elicov tyjv öüpav xsxXsTcJ&at, 6, 4, 25: irapT^YT^i^av 
— (jüveaxsüota&ai Travias. Diese beiden Sätze scheint auch 
Cobet in Ruhe gelassen zu haben; allerdings sind dieselben dem 
ersteren nicht ganz entsprechend; doch vgl. Büchsenschütz 
daselbst. Genau so liegt jedoch der Satz psDem. 59, 17: xäv 
dX({), usTcpaaöat xsXeüsi (6 v6|xoc) ^). Über einen ähnlichen 
Gebrauch des Perfekts habe ich in meinen „Beiträgen z. Is." 
S. 30 gehandelt. Daß selbst in der direkten Rede das Perfekt 
so für das Futurum vorkommt, zeigt Xen. Anab. 1, 8, 12: xav 
toüt\ IcpY], vixÄjiÄV, TTocvff Tjjxtv TTSTT oiYjTai. Aber freilich Cobet's 
syntaktischer Kanon erklärt mit eiserner Konsequenz: „äav cum 



1) übrigens ist der Inf TreTrpac&at (so wie der Tmperat. ;:e-p5tc&u)) u. a. 
in solcher Gesetzesformel geradezu herkömmlich, wie Frohbergor zu Lys. 80, 27 
richtig bemerkt. 
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conj. fordert im Nachsatze unbedingt das Futurum^'. Nur möchte 
ich wohl wissen, was Cobet zu dem in demselben Sinne gesetz- 
ten Perfekt im Lateinischen sagt, wie z. B. Cic. ad fam. 12, 6 : 
si Brutus conservatus erit, vicimus, ebendas. ad Att. 14, 20: 
cui si esse in urbe tuto licebit, vicimus? (Vgl. au'h Liv. 21, 
43, 1. Ter. Eun 1, 1, 9). 

Ich kann den Gegenstand nicht verlassen, ohne ein Bei- 
spiel bei Lysias hier noch zu verteidigen, obwohl es streng ge- 
nommen nicht hierher gehört. Mit Unrecht haben daselbst 10, 
30 die neueren Herausgeber in dem Satze: dxo6a> S' aötov, & av- 
ope? Stxaatai, iiA toütov tov Xo^ov TpeTreaöat, wc xxX. das hand- 
schriftliche TpsTusa&at mit Markland in das Futurum Tpsij^sor&at 
verändert. Denn der Inf. Präs. hat seine volle Berechtigung 
und steht in dem Sinne, daß der Gegner nicht erst vor Gericht 
in seiner Verteidigungsrede diesen seinen Entschuldigungsgrund 
vorbringen werde, sondern schon vor der gerichtlichen Verhand- 
lung in den Markthallen oder sonst wo zu den Bekannten davon 
gesprochen habe, wie in dem gleichen Falle der Prokatalepsis 
auch anderwärts der Inf. Präs. und nicht notwendig das Futurum, 
\sie Frohberger behauptet, gebraucht wird, z. B. Lys. 13, 55: 
axoüöi 8' aÖTov xal sfc MsvscJTpaTOv dvayipstv xi Trepl täv ^pa^Äv 
TOüTwv, ebendas. § 85: dxoüo) 8' aöxov xal Toötqi iar;(üptCeaf&ai, 
30, 17: 7rüv8dvo[xat 8' aöxov Xs^siv, 31, 27: dxoüto 8' aöiov 
X Eye IV u. s. ö. Wenn Frohberger zur Begründung der Mark- 
landschen Konjektur sich auf Is. V, 3 : fofwc Itt' exetvov Tpe^J^sxai 
TOV Xo^ov u. ä. Beispiele beruft, so übersieht er, daß, wie das 
i(5(i>q schon zeigt, der Fall hier doch wesentlich anders liegt. 
Denn was in diesem Beispiele nur als subjektive Mutmaßung 
hingestellt wird, das wird in dem fraglichen Satze des Lysias 
als objektive Thatsache ausgesprochen. Vergleiche auch S. 47, 
Note 1 und S. 51 f. das Beispiel Isokr. 18, 35. 

Zum Schluß will ich noch kurz darauf hinweisen, daß nach 
den Verben des Glaubens, Dafürhaltens, Sag:ens, wie av beim 
Inf., bisweilen auch 8£tv oder X9V^^ weggelassen wird, wenn- 
gleich der Gedanke die Bezeichnung dessen verlangt, was man 
aus irgend einem Grunde glaubt thun zu müssen; z. B. 
Lys. 12, 26: oöx ofet Ijiol xal TOüxotal 8oüvat otxrjv (vergl. 
Frohberger z. d. St.), Xen. Hell. 4, 7. 4: o£ S* dfXXoi ofTpotTiÄTai 
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(povto ani^vat = sie hielten es für nötig oder geraten oder 
sie gedachten abzuziehen; vgl. das. auch 5, 1, 15. In dem 
Satze z. B. Xen, Anab. 1, 7, 4: afcr/uveödat jjtoi 8ox(o das Fu- 
turum afoxwveiar&at, wie es Cobet thut, zu setzen, trifft gar nicht 
den richtigen Sinn: .,mir kommt es so vor, als müßte ich mich 
schämen". Die Weglassung von Seiv erklärt sich jedoch so, 
daß die Verben otsoftat, -JiYsioöat, vofifCetv in dem Sinne von 
dSioüv (s. S. 10), 8oxÄ jiot oft = mihi placet, (pavai = xsXeustv 
zu fassen sind. Vgl hierüber Lobeck zu Phryn. p. 753, Sauppe 
zu Plat. Prot. 346i>, Vömel zu Dem. de fals, leg. § 298 u. adv. 
Lept. § 90, Olassen zu Thuk. 1, 78, 4 u. ö. Beachte fürs La- 
teinische den entsprechenden Gebrauch von censeo, worüber 0. 
Jahn zu Cic, or. § 115 u. W. Weissenborn zu Liv. II. 5, 1 
nachzusehen ist. 



10. § 14; IfjLs TTOtetiat oüx iv 8ia8f^xau — ^paij^a?, [xsXXcav 
diro&VT^cJxetv, — oü8' da&ev&v dXX' üYtaivcDv, 
eu (ppovtov, süvoÄv TroiYjadfisvo? elaar^si jiä xtX. 

Cobet erklärt e3 vo&v für unsinnig und behauptet, daß 
diese beiden Worte, da die Erwähnung des Wohlwollens dem 
e3 9povü)v gegenüber unzulässig sei, infolge dessen auch nicht von 
Isaios herrühren könnten. Ich muß indes bei meiner in den „Bei- 
trägen zur Erklärung und Kritik des Isaios" S. 81 Frohberger 
und Rosenberg gegenüber gegebenen Auffassung stehen bleiben 
und halte das eS voäv nach wie vor für vollkommen berechtigt. 
Der Sprecher hebt mit besonderem Nachdruck die Rechtsgiltig- 
keit seiner Adoption und Erbeseinsetzung hervor, die notwen- 
digerweise bedingt wird nicht nur durch die volle Zurechnungs- 
fahigkeit ') — daher ö-^iatvcov und e5 cppovwv — , sondern auch 
durch die Freundschaft und das Wohlwollen des Erblassers — 



1) Die I, 13 bezeichnete Ivvoia; denn daß dies aUein die richtige Les- 
art nnd das von den Heraasgebern aufgenommene Biavoia nicht sinnentsprechend 
ist, mnA ich mit Beiufang auch auf Xen. Anab. 3t 1» 13, wo die Iwoia i m 
Gegensatz zum schlaftrunkenen Zustande hingesteUt wird, gegen- 
w&i^tif auch Cobet gegeoQb^r nochmals behaupten. 
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daher s5 vocSv. Auf dieses letztere Argument weist der Sprecher 
dieser Rede wiederholentlich hin, z. B. § 4, wie er denn § 20 
TT,v S'jvotav vr^v ur.dpy^oocsoiv Trpk xov ^axlpa xov £[xov ausdrücklich 
als leitendes Motiv der Adoption ausspricht. Gerade an unserer 
fraglichen Stelle, wo er die rechtliche Grundlage seiner Adoption 
beweisen und konstatieren will, bedarf es dieser beiden notwen- 
digen Erfordernisse. Das Beweismittel der eovota des Erblassers 
galt eben in allen Erbschaftsprozessen stets für besonders wirk- 
sam. So giebt Plutarch als Triebfeder der testamentarischen 
Institutionen Solons geradezu an in der vita Sol. cap. 21: 
io^tüv 0^ ßoüXsiai Tis £TuiTps']>a?, et ja^^ iraios^ sTsv aüKp, ooüvat xä 
eaoxou, cpiXtav x£ c^üYYSvsta^ oXt|jLr^(J5 |i.aXXov xal x^P^^ dva^xYj;. 



11. § 27: stxa vuv Sta xt otacpspojxsvo; C^jXst oüxoc xov 
dSsXcpov xiv lauxou aTratSa xaxacjxr^aat, a^iov iaxtv, 
(5 avSpec, dxoücrat. 

Auch diese klare Stelle läßt Cobet nicht ungetrübt. ,Neque 
emm' erklärt er ,8iacpip£(5&at 5td xt dicitur, sed irspt xtvo?, de 
aliqua re cum aliquo contendere, et quo tandem pacto 
(lici potuit frater cum fratre defuncto contendere?' Hiernach 
giebt es für ihn nur eine Abhilfe, nämlich ota^spojAsvo; zu streichen. 
Allein die Gründe sind gar nicht stichhaltig. Denn niemandem 
fällt es ein ota xt in dem Satze mit 8tacpspo|x£voc zu verbinden, 
sondern das Fragewort gehört zu Ci^xst — airatSa xaxaaxTjCjai. 
Andererseits begreife ich nicht, weshalb die durch das Partizip 
ausgedrückte Handlung ausschließlich zu dem verstorbenen Bruder 
in Beziehung gesetzt werden muß. Vielmehr steht Stacpepoixsvos 
absolut ohne Kasusverbindung, wie Dem. 9, 8: cpdcjxsiv 8' stpi^vy^v 
ot^stv st ßoüXscjy, (ScJitsp Ixstvo?, ou 8ta9£po|i.at (= so wider- 
spreche ich nicht) u. ö., in unserem Satze also in der Bedeu- 
tung: aus Streitsucht oder aus reiner Opposition, 
nämlich gegen mich (den Sprecher). Ähnlich steht so zum 
Ausdruck einer den Gedanken amplifizierenden Nebenhandlung 
und zur Würdigung der Haupthandlung das Partizip <{/eü86[i.evo? 
Lys. 13, 70, aa)9povo3vx£? Isokr. 5, 7 u. a. m. In ganz unnö- 
tiger Weise streicht Cobet Var. lect. p. 376 an einer der uusri- 

8 
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gen analogen Stelle Lys. 1, 26 das Partizip atapaßatvwv in dem 
Satze: 6 — v(5|jlo?, ov cjü TrapaßaivoDv Tcepl eXarcovoc xöiv f^Sovwv 



12. In den unmittelbar folgenden Worten desselben §: 
d ji^v ^ap Tuepl toS bv6\iaz6^ [xoi Stacplpsxai xal d v a t - 
V£Tat, 8? cY*** eofojiai ü?o? MsvexXeoüg, tto)? oü cpOovs- 

pog iaiiv; 

glaubt Cobet wiederum allein das Richtige gefunden zu haben, 
indem er behauptet: ,In dvaivsTat nihil aliud latebat quam a/ftsiai', 
eine Emendation, die er für um so notwendiger erachtet, als 
,nemo credet cum verbo dvafvsxat d componi posse'. Vor ihm 
hatte bereits Schömann d^avayazX konjiziert und in den Text 
gesetzt, während F. Blaß *) den Gebrauch dieses fast nur bei 
Dichtern vorkommenden Verbs als einen unserem Redner eigen- 
tümlichen kennzeichnet. Allein auch Demosthenes gebraucht 
dieses Verb, wie schon die Züricher Herausgeber angeben, in 
derselben Bedeutung, vor allem sogar in der Verbindung mit 
e{ und zwar 36, 31: elft' o? laxtv ojiotoxepo? aoS Kp atp iraxpi, 
TOüTov, ei T7]v ji*/)Tspa TY]v ofijv sYTjixsv, dvatvTo; Isaios gebraucht 
also das Verb dem Gedanken durchaus entsprechend: „Wenn er 
sich ärgert, daß ich des Menekles Sohn sein soll u. s. w." 
Die Konjunktion ei steht also hier sowie bei Demosthenes, wie 
auch sonst oft nach den Verben der Gemütsbewegung, statt des 
kausalen ort, weil die Ursache, infolge deren die im regierenden 
Verbum ausgedrückte Empfindung entsteht, als die Bedin- 
gung aufgefaßt wird, unter der sie entsteht. 



13. § 28: 6 8' oux eTyev otto&sv d7ro8(p. 

Nur Cobet in seinem Wahne, die alten Autoren gründlich 
korrigieren zu müssen, hat es fertig bekommen auch hier Anstoß 



1) Att. Beredsamkeit II. S. 471. 
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zu nehmen; ,nam certa linguae lex diroSofT) scribi iubet', 
behauptet er und schiebt die Schuld, wie in der Regel, den 
sequioribus Graeculis zu, ,ut temere optativi et coniunctivi formae 
in libris permiscerentur'. Allein sollte es ihm, der die angeb- 
liche certa linguae lex gar nicht weiter begründet, entgangen 
sein, daß für den Gebrauch des Konjunktivs in deliberativen 
Fragesätzen trotz eines vorhergehenden Präteritums zahllose 
Beispiele handschriftlich feststehen? Bei Thuk. hätte er nicht 
übersehen sollen die hier nur kurz zu zitierenden: 1, 107, 6* 
2, 4, 6 u. 52, 3. 3, 112, 6. 5, 65, 5. 6, 25, 1, von denen meh- 
rere, was aber irrelevant sein muß, wie hier, von o&x elj^ov ab- 
hängig sind. Vgl. Isokr. 4, 156 mit den Bemerkungen von 
Rauchenstein und Schneider; Xen. Memor. 2, 1, 21: cpYjofl ^äp 
'HpaxXsa ISsXOovxa sk Yjaü/iav xa&^aöat dTuopouvTa irotlpav xtüv 
oötüv TpaTTr^tai. Festzuhalten ist vielmehr, daß in abhängigen 
Fragesätzen, welche direkt den Konjunktiv erfordern, auch nach 
einem Präteritum der Konjunktiv zulässig ist, um so mehr als 
über die Bedeutung des im Abhängigkeitsverhältnisse an sich 
zweideutigen Optativs meist nur der Zusammenhang entscheidet, 
wie das schon Krüger § 54, 7, 1 u. 2 mit Recht hervorhebt. 
Ich sehe in diesem Konjunktiv denselben objektivierenden grie- 
chischen Sprachgenius, der uns auch sonst oft entgegentritt, 
z. B. im Gebrauch des Konjunktivs in Finalsätzen oder des Indi-> 
kativs in abhängigen Aussagesätzen nach dem Präteritum, ferner 
überhaupt der Modi der direkten Rede in der oratio obliqua '), 
auch des Optativs mit av statt des Potentialis der Vergangen- 
heit 2) sowie mancher anderer Eigentümlichkeiten. Viel zuver- 
lässiger stellt daher Curtius, Griech. Schulgr. § 525 das Gesetz 
für die Modi in abhängigen Fragesätzen auch nach einem histo- 
rischen Tempus auf. Als vollgiltigste Autorität auf dem Gebiete 
der griechischen Syntax führe ich G. Hermann an, der de partic. 
av p. 90 ff. u. 124 ff. mit gewohntem Scharfsinn auch diesen 
Sprachgebrauch erklärt, ohne einen Unterschied des delibera- 
tiven Konjunktivs nach Haupt- und Nebenzeiten besonders 
Uervorzuheben. Vgl hierzu auch Stallbaum zu Plat. leg. IV, 720». 



1) Vgl. insbesondere Krüger § 54, 15, 2 u. 17, 4, 

2) Vgl. „Beiträge z. Is." S, 41 f. 
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Ttü TOüiOü xal TOI«; (ptXotc oiatTTJaai. 

Cobet verlangt Staiiav, weil sTTtTpsTrstv oiaixav oder oiai- 
T^ofai von der Übertragung eines Schiedsspruches niemals gesagt 
worden sei. Allerdings findet sich an den meisten Stellen als 
sichere Lesart Siatiav sirtTpsTustv. Aber der Inf. otaixav ist außer 
Lys. 32, 2 auch Isokr. 18, 13 überliefert. Zugegeben jedoch, 
daß diese Form irrtümlich von den Abschreibern herrührt, wie 
auch Frohberger und Westermann ^) vermuten, so erscheint doch 
an unserer Stelle die Annahme unzulässig, daß oiatTyjaat auf 
einen Schreibfehler zurückzuführen sei, um so weniger als ir.i- 
TpsTTSiv überaus häufig mit dem Infinitiv verbunden wird, wie 
beispielsweise in einer mit der unsrigen ganz synonymen Be- 
deutung bei Dem. 40, 16: 7:apa7pa<}^a|x£yoi SoXwva 'Ep/tsa oiai- 
Tr^r/jv TouTü) l7rsTp£<j>a[i£V Sixaaai Trspl äv £V£xaXoi)|X£V dXXr^^^oic, 
Dazu kommt, daß sonst Statiav mitten im Satze meist unmit- 
telbar neben i7rtTp£ii£tv steht, während hier der Inf. StaiTr^aat 
durch eine lange Reihe von Worten getrennt ist, so daß das 
Phrasenhafte dieser Verbindung wesentlich beeinträchtigt erscheint. 



15. § 32: £7Vü)aav yjixac £ü i:oi£rv dXXr^Xouc xal Xoyco xal 
?PYü> xal Totüxa 5|i.6a;ai r^^'r{y,ai<siy r^iia^ djirpoxs- 
poü? Tupi? xü> ßa)jjL(o ?^ |X7]V i:oii^a£tv xotl r^fi-sti^ 
tt)|xoaajx£v £ü iroi£tv dXXr^Xoü^ Ix xo5 £7:tXofeoo 
;(p6vou xxX. 

Cobet hält es für zweifellos, daß Isaios a)ji.oaafj,£v £5 irof^as iv 
dX^Xoüc geschrieben habe. Allein das Präsens £ü ttoieTv ist mit 
Rücksicht auf die Entschiedenheit, mit der sie den Eid leisten, 
ganz am Platze. Auch will es wenig bedeuten, wenn Cobet die 
Notwendigkeit des Futurums durch die sich anschließenden 



1) Comment. critic iu scriptores graecos VII, 17, 
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' Worte Ix ToS iTüiXofjroü /povoü zu begründen sucht. Denn I x 
Toi> iTTtXofeoü XP^^^^^ bezeichnet der Präposition Ix wegen die 
unmittelbare Zeitfolge, die anknüpft an den gegenwärtigen 
Moment, in welchem der Schwur geleistet wird. Die Eidesform: 
„Wir sind Freunde von jetzt ab" giebt der Aufrichtigkeit des 
Schwörenden und seinem aus innerer Überzeugung fließenden 
ernsten Willen einen treffenderen und nachhaltigeren Ausdruck, 
als wenn einer schwört: „Wir wollen" oder „wir werden in 
Zukunft Freunde sein". Wer so schwört, scheint, weil nicht 
völlig überzeugend, unter Umständen — so zu sagen — mit 
einer gewissen reservatio mentalis den Eid zu leisten; denn das 
Futurum entbehrt des nötigen Nachdruckes. W^er in Rücksicht 
auf zukünftig zu bethätigende Handlungen dagegen im Präsens 
schwört, von dem habe ich die feste Überzeugung, daß er frei 
ist von allen Hintergedanken. Um mich kurz zu fassen, das 
Futurum betont nur die Absicht etwas zu thun, das Präsens 
die zu erfüllende Handlung. Und nun vergleiche man unse- 
ren obigen Satz, welche Lesart dem Gedanken besser entspricht, 
die von Cobet dem Is. angedichtete oder die handschriftlich 
zuverlässig beglaubigte? Ein Zweifel kann, sollte ich meinen, 
keinen Augenblick mehr obwalten. 

Da jedoch dieser Sprachgebrauch des Inf. Präs. und Aor. 
nach den Verben des Schwörens, Versprechens, Drohens 
von den meisten Gelehrten mehr noch angezweifelt wird, als 
nach den wuiter oben S. 42 ff. behandelten Begriffen des Glau- 
bens und Hoffens, ja sogar von vielen Herausgebern und 
Kritikern als geradezu falsch und verwerflich hingestellt wird, 
so soll es im folgenden meine Aufgabe sein diese Frage ein- 
gehender, wie es bisher geschehen, zu beleuchten sowie die 
Grenzen festzustellen, innerhalb deren die Attiker den Inf. Präs. 
und Aor. im Sinne eines Zukünftigen auch nach den Begi'iffon 
des Schwörens u. s. w. zugelassen haben. 

Nicht in Frage kommen Beispiele, wo der Schwur, das 
Versprechen, die Drohung mit der Zukunft nichts zu thun haben, 
sondern thatsächlich sich auf die Vergangenheit oder Gegenwart 
beziehen, z. B. Xen. Anab. 7, 6, 18: öjavuo) ^ap ujxtv — [lyjö' 
S Ijjtol ?8t(j üTüeö/sTo 2su&y]? s/stv. Bei Is. finden sich für^die 
Gegenwart folgende Beispiele: VII, 16: sait 3' ctiior? vojio^ 6 
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aÖTos — iTTiTiölvai mcTTiv xatä t&v fepSv ^ |j.i]V ej döx^s sfaöt- 
Ysiv xal ^e^ovota Jp&Ä? xal tov 6iröfp)(ovTa cpuofet xal xov ttoitjtov, 
ebenso VIII, 19. IX, 19. XII, 9 u. 10. Für die Vergangenheit 
das Perfekt Dem. 40, 10: TrpoxaXeTtat auTi]v 6 Traii^p [xoü 1\l6(5oli 
^ jiTjv TOüc TcaiSa? s$ auioö ^svovevai, Xen. Anab. 7, 6, 19: 
aüV£7r6jivü{xt «xr^Ss S oi aXXoi afTparr^^ot iXaßov s^Xyjcpivai, aber 
auch der Aorist ebendas. 6, 6, 17: 6'jxvü|i.i dsou? xotl ösa? r^ jjltjv 
[iT^TS jjLS Ssvo^wvta xsXsüaat d'^sXeaOat xiv dvopa jat^ts aXXov 
öjxwv [XTjSIva. Genau genommen sind hierher auch Beispiele zu 
rechnen, wie Kyrop. 1, 3, 10: o&x dxpowjAsvot hl xou e^S^^*^^* 
a)[xvusTe dpicjxa aSetv = „die besten Sänger zu sein", 
Memor. 1, 2, 3: xatxot ^s oüosTrwTioxe uttscjxsxo StootaxaXo? 
sTvai (seil. xo5 xaXou; xal d^aSou? Troietv xoü? v£Oü?),'vgl. hierzu 
Plat. Menon 91^: Trapä xoüxoü? xou? üTTia;(voü[isvoüc dpEXY)? di- 
Sac^xdXoüs sTvat, Prot. 319^: 8oxet«? [xoi 67rtcj}(V£t(5&at ttoisiv 
d'vSpa? dYa&oüc iroXfra?. In diesen Sätzen bezeichnet die im 
abhängigen Infinitiv ausgedrückte. Thätigkeit eine einer Person 
anhaftende dauernde Eigenschaft. So rechtfertigt sich 
auch bei Plat. Grit, öl«: der Inf. Präs. in dem Satze: dStxsi — 
oxt ö[xoXoYi^cja? ^) ^ [xy]v TrstOeö&at ouxe Trei&exat ouxe Ttei&et 
7j[jLac sowie ebendaselbst 52c u. d diesem Gedanken entsprechend 
noch dreimal: (bp-oXo^stc xatf •fjp.as TroXixsuso&at, xAc 6[jloXo- 
Yta? xa8' Sc •PjixTv JüvsOoü iToXtxe6ea&ai und cpdaxovxs? ae o>- 
p-oXo^r^x^vat •zroXixsusaöai xa&' '^jia? sp^cp dXX' oü Xo^ü). Die 
hier redend gedachten Staatsgesetze weisen auf das Zugeständnis 
und den Eid jedes einzelnen Bürgers hin, nicht sowohl in ßinem 
bestimmten Falle, sondern vielmehr allgemein zu jeder Zeit die 
von einem Staatsbürger unzertrennlich gedachte Eigenschaft des 
Gehorsams und der politischen Tüchtigkeit an den Tag legen zu 
wollen. Und weil das Tief&sa&at xoic vojioic sowie das iroXtxsu- 
sa&at xaxd xoüs vojxoü? hier als eine wesentliche, jedem guten 
Bürger dauernd anhaftende Charaktereigenschaft auf- 
gefaßt wird, steht, wo sonst der Grieche einer genaueren zeit- 
lichen Auffassung zufolge mehr die Absicht der noch zu verwirk- 
lichenden Handlung auszudrücken gewohnt ist, in dem vorlie- 



1) Ich ziehe dieses sowie die folgenden Beispiele hierher, insofern das 
^p-oXo^itv sich leicht auf ein üiria/vsia^cci zurückführen laßt. 
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genden Falle vielmehr die Handlung schlechthin, aber als eine 
nicht nur zukünftig, sondern allzeit von jedem einzelnen Bürger 
dauernd zu bethätigende, ohne daher in das eigentlich zu erwar- 
tende Zeitverhältnis zur grammatisch übergeordneten Haupt- 
handlung gesetzt zu werden. So gewiß daher die Hss. gerade 
mit dem Inf Präs. die ursprüngliche Lesart bewahrt haben, so 
sehr kann man sich nur wundern über Buttmann und Leo, die 
mit Stephanus die Future Tretascjöat bezw. iroXiTsöasaOat in den 
Text aufgenommen haben. 

Hiermit haben wir denn einen zweiten Gesichtspunkt ge- 
funden, von dem aus sich ebenfalls nunmehr leicht Stellung 
nehmen lassen wird zur Verteidigung der handschriftlichen 
Überlieferung gegenüber dem Übermut derer, die über den an- 
geblichen grammatischen Unverstand der Abschreiber in ein 
vornehmes Lachen auszubrechen pflegen und ,ne scriptor potius, 
quam scribae ineptire videatur', mit einem Federstrich für 
null und nichtig erklären, was jene mit mühsamem Fleiße nnd 
peinlicher Sorgfalt uns handschr. überliefert haben. Denn wie 
wir gesehen, muß sich dem Cobetschen Gesetze ^), daß nach 
den hier und unter Nr. 9 gekennzeichneten Verben im Sinne 
eines Zukünftigen entweder der Inf. Fut. oder allenfalls der 
Inf. Aor, mit av erforderlich ist, nunmehr die gesamte Tradition 
des klassischen Altertums beugen. 

Doch kehren wir zurück, von wo wir ausgegangen sind, 
und sehen wir uns um nach Belegstellen für die in diesem Ab- 
schnitt zu behandelnden Begriffe des Schwörens u. s. w. mit 
folgendem, von Cobet in Abrede gestelltem Inf. Aor. oder Präs. 
mit Beziehung auf die Zukunft. Betrachten wir zunächst einige 
Beispiele mit dem Präsens. 

Xen. Anab. 2, 3, 27: 6jiag o' aS Tjfxiv Sei^asi Äfxoaat ^ jjlyjv 
Tropeuea&ai ax; 5tÄ (ptXta? datvto?. Tissaphernes verlangt von 
den Griechen den Eid durch das Perserreich wahr und wahr- 
haftig wie durch Freundesland zu ziehen. Das eidlich verlangte 
Versprechen wird durch die Unterlassung des zu erwartenden 
Zeitausdruckes des Futurums als ein durch alle ihre Handlungen 



1) Nov. lect. p. 400. 406 u. ö. 
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und von jedem einzelnen sofort zu bethätigendes und daher um 
so mehr bindendes hingestellt. Es wird dabei von einem beson- 
deren Falle, in welchem ihre freundschaftliche Gesinnung zu 
Tage treten soll, ganz abstrahiert, sondern das Tropsosa&ai w; 
oia 9'Aia? erstreckt sich auf ihr Gesamtverhalten. Also auf der 
Verwirklichung und Bethätigung des eidlichen Verspre- 
chens, nicht auf der bloßen Absicht es zu leisten, liegt der 
Schwerpunkt Ohne Not setzt daher Cobet Nov. lect. 406 das 
Futurum. Vgl. ferner ebendas. 7, 7, 31: 73 xal touimv xpstx- 
Tova; Tou? Aax£oat|jLOvtoü?, sav ot jxsv aipaTtcüTat uTncJj^vcovTat Trpo- 
i>u[j.6xspov aüTot? cuafTpaxsüsa&ai xxX. ; das Trpo&üfxoxspov zeigt, 
daß die Soldaten schon früher an dem Feldzug beteiligt waren; 
das aüaipaisüsaftat ist also lediglich die Fortsetzung einer bisher 
schon vorhandenen Thätigkeit. Dazu kommt, daß von einem 
allgemein gehaltenen Falle, nicht von einem bestimmten die 
Rede ist, so daß es mehr auf die zu erfüllende Thä^tigkeit 
selbst, als auf die Zeit der Erfüllung ankommt. Nichtsdesto- 
weniger schreibt Cobet Nov. lect. p. 508 auaxpoL-zzoazabai. Kyrop. 
6, 2, 39: et 8s Tis yjpr^iidToyv Trpoöostaöai vojaiCst ek ^p-TToXr^v, 
YvaxJTTjpa^ e[xol TcpoaaYa7(i>v xal syyü^jWj ^ P'VjV iropsueaftai abv 
TiQ öipaxKf, Xa[jLJ3av£Ta> wv tjjasi? £p|i.2v. Auch in diesem Satze 
ist TTopsusaöat nicht notwendig aut eine erst in Zukunft zu be- 
thätigende Handlung zu beziehen, sondern die Armeelieferanten und 
Marketender, von denen hier gesprochen wird, können, wie der 
Zusammenhang zeigt, als solche aufgefaßt werden, die bereits 
vorher ai>v vq axpatt«? waren, deren Identität eben bezeugt wer- 
den soll, daß sie zum Gefolge gehören. Dann aber ist tco- 
p£ü(jca&at, das Cobet mit Stephanus Nov. lect. p. 406 verlangt, 
durchaus falsch. 

Anders, als in den beiden letzten Sätzen, liegt der Fall 
Eurip. Med. v. 750: o[xvü|it '^aXav — Osoös xe iravxac i\i\t.ivei^ 
S aoü xXüo). Aber auch hier glaube ich trotz Elmsley, der Ijxjis- 
vsiv schreibt, mit G. H. Schäfer ^) die hdschr. Lesart des Prä- 
sens aufrecht halten zu müssen. Wenn dieser Gelehrte aber 
hinzusetzt: ,Quod autem dixi bonum esse IjjljxIvsiv, de infinitivo 



I 



I 



1) Vgl die Ausgabe too Porson, editio III. in Germania a. a. 0. 
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dictum esto: nara de indicativo asseutior Osanno Inscr. I, p. 10 
in Thucydide 5, 8, 9 et 47, 10 Ifxjilv«) miitanti in lji[i.eva>; quo 
minus dubites, posteriore loco sequitur xal oö 7rapaßr^(50|xai', so 
kann ich mich mit ihm ebensowenig, wie mit Krüger und Classen, 
die gleichfalls — letzterer stillschweigend — Ijijjlsvw schreiben, 
einverstanden erklären. Denn der Schwur Ijijjiiv«) xaTs Sovöi^- 
xai^ xal täte aTiovSat? TaidSs Stxatwc xal dSoXcus bezeichnet die 
nicht sowohl in der Zukunft, sondern vielmehr zu aller Zeit zu 
bethätigende dauernde Erfüllung des eidlichen Versprechens und 
ist auf diese Weise kräftiger und nachdrücklicher, w^eil ohne 
allen Vorbehalt gesagt, als mit dem Futurum Ijjljisvw. Auch 
das an zweiter Stelle (Thuk. 5, 47, 10) dem. Iiijasvo) in dem 
Schwur folgende xal ou TuapaßT^afojjiat verfangt nicht, da dieses 
Bezug nimmt auf einzelne besondere Handlungen, die in dem 
vermöge seiner Bedeutung allgemein gehaltenen äji|X£va> eigent- 
lich schon mit enthalten sind; denn offenbar sind beide Hand- 
lungen, das ifjLfisveiv und das ou irapaßaivetv, au dieser Stelle 
von verschiedener Art und verhalten sich zu einander wie genus 
und species. Aus diesem Grunde stehe ich auch nicht an trotz 
der Züricher Herausgeber und Scheibe, die mit Reiske das Fu- 
turum ijijAsvstv schreiben, Is. V, 31 u. 33 die hdschr. Lesart 
ü>|iOAOYr^aa[xsv l[x}xlv£tv oU oütoi poisv und 6pxa)aavTs; r^\La^ 
^ jiYjv l{jL[j.lvetv oU äv aötol Yvotsv ') für durchaus korrekt zu 
halten. Zur weiteren Bestätigung dieser Lesart verweise ich 
auf Herod. IX, 106 gegen Ende: mazi te xaTaXaßovis^ xal opxtotat 
IjijjLsvsiv T£ xal jiY] dTToaxT^aea&ai trotz Stein, der mit Wes- 
seling gegen die Autorität der Hss. auch an erster Stelle das 
Futurum verlangt; das Futurum aTroaxrjaeaöat dagegen steht mit 
Recht und erklärt sich leicht wie in dem eben zitierten Satz 
bei Thuk. 5, 47, 10. Wie in diesen Sätzen, steht in einem 
gleichen Falle die Lesart fest Xen. Hell. 5, 3, 26: xal Jjiocjavtes 
xaüxai*; (xai? aüvÖTQxat?) I|j.ji.£vsiv, o5xü)? aTrr^XOov orxaSs. Auch 
Soph. Phil. V. 813: ijxßaXXoo (seil. )(ziph(; irtcjxtv) [asvsiv (= ver- 
sichere durch Handschlag an Eidesstatt zu bleiben) ist der Inf. 



1) Durch ein Versehen hat sich in meines „Beiträgen z. Is.** S. 73 f. 
bei Besprechung dieser beiden SteUen in Rücksicht des abhängigen Relativ- 
satzes das Futurum £[ji.[jievsrv eingeschlichen. 

9 
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Präs. des Cod. Ven. meiner Ansicht nach die allein richtige 
Lesart; sämtliche Herausgeber schreiben mit den übrigen Hss. 
zum Teil stillschweigend das Fut. [xevetv. Wir sehen also, daß 
das Präsens, wo es sich um einen ganz bestimmten vorlie- 
genden Fall handelt, wie in den zuletzt aufgeführten Sätzen, 
bei einem zu leistenden Schwur oder Versprechen für das Fu- 
turum ganz am Platze ist, wenn die Handlung, die man zu 
erfüllen sich verpflichtet, auf ein durch eine Reihe von Einzel- 
handlungen zu bethätigendes Gesamtverhalten oder einen dauern- 
den Zustand geht. Dagegen urteilt Mätzner zu Lyk. § 76 p. 
211 richtig, wenn er in dem dort erhaltenen Ephebeneide: [xt^ts 
ta kpä oTcXa xaTaia;(üV£tv [xVjcs t)]v xaStv X£tiJ»etv, djAüvetv 6s 
vq Tcaxptot xoil d[jL£i'vü> TrapaSttKJstv gegen die Hss. und die alten 
Ausgaben, die in diesen vier der Bedeutung nach gleichwertigen, 
um mich des Ausdruckes zu bedienen, und darum völlig kon- 
gruierenden Einzelhandlungen an erster und dritter Stelle xa- 
Tata/üvstv und dfiüvstv haben, trotz Bernhardy, Syntax S. 371 
überall das Futunim schreibt mit der Erklärung: ,cum eadem 
Sit ratio infinitivorum xaTatapvsiv, Xst^j^etv, dfxuvstv, transitus a 
praesenti ad futurum atque a futuro ad praesens tempus habet 
quod displiceat; quamquam neutrum illorum per se spectatum 
potest reici, sed alterum alteri officit'. Bringen wir uns den 
Inf. Präs. auch an anderen Beispielen zur Klarheit. Lyk. § 126: 
xal 8ia TouTO, av tt? atc&r^Tat jiovov [xsXXovias aÖTOu? toutwv ti 
TTOistv, dTToxTsivstv aüvwfxoofav, § 127: Sto[x(0[x6xaT£ 8' ev t(j> 
^Y^icsiLOizi T(|) AyjjxocpdvTOü xxsivstv xhv tyiv TuaiptSa 7rpo8t86vTa, 
nämlich in beiden Sätzen: sobald sich die Gelegenheit dazu 
bieten sollte. Cobet hält auch hier an beiden Stellen das Fu- 
turum für zweifellos und verlangt Var. lect. p. 99 dTroxxevsiv. 
Es handelt sich jedoch nicht um eine einzelne zu einer bestimm- 
ten Zeit zugleich von allen auszuführende Handlung — denn 
dann wäre hier, insoweit dieselbe als eine momentane *) zum 
Ausdruck kommen soll, das Präsens falsch — , sondern um eine 
eidliche Verpflichtung, der sich jeder einzelne im gegebenen 



1) Indes bedeutet dTioxieiveiv hier mehr das p arare caedem d. h. die 
gerichtliche Verfolgung eines todeswürdigen Verbrecheuci. 
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Falle unweigerlich zu unterziehen übernommen hat: es ist also 
kein einzelner, sondern vielmehr ein in einem gewissen Zeitraum 
allgemeingiltiger Fall, der hier vorliegt. Vergleiche hierzu ferner 
Dem. 21, 188: xal ^ap öjKoixoxaxe, w avSps; 'A&r^vaioi, toic voaoi? 
Tcst&sa&at; auch in diesem Satze hält Cobet Miscell. crit. p. 
515 noch bis zur jüngsten Zeit an seinem Irrtum fest und 
schreibt unter allen Kritikern allein Tustascf&ai, ,quia absurdum 
est: dedi iusiurandum me legibus parere, imo vero pa- 
ri turum'. Plat. leg. XI, 937b: SouXx] os xal 6o6Xq> xal TuatSl 
'^jvoü jxovov i^iazto [xapxüpeiv xal cJüvr^Yopeiv, iav SYYüTjTyjv äJio- 
5(p£(ov T] p.Y]v [xevstv xaxaaxT^cJiQ [isxpi Sixtj?, iav £7riqfxT]cp&T(] xa 
'}£üo^ jiapxüpTjaat ; Ast, Bekker, die Züricher Herausgeber Schrei- 
ben mit Stephanus das Futurum fjLeveiv. Wie hier, ist das Prä- 
sens gesichert in dem Satze leg. IX, 856»: ^r^cpov tspav sxaaxov 
^spovxa xal üiroaj^ojisvov Tupo? xr^? *E(5xtac sk o5va|jLtv xa Stxaia 
xal dXy]8^ xptvetv, oG»xü> likoq emösivai (xp>]) '^ xoiauxTQ otx-g. 
Hier handelt es sich um eine gesetzliche Vorschrift, die der 
große Philosoph für die Areopagiten seines Idealstaates festsetzt, 
sowie in dem vorhergehenden Satze um die Ausdehnung des 
persönlichen Rechts den Gerichten gegenüber. Also liegt auch 
hier kein spezieller und wirklicher Fall vor, sondern es handelt 
sich ganz allgemein um das zu erfüllende Versprechen bezw. 
die zu leistende Bürgschaft, die im künftigen Staate jedem ein- 
zelnen in Frage kommenden Individuum auferlegt werden sollen. 
Hieraus ergiebt sich aber, daß in dem bei Lyk. § 76 erhaltenen 
Ephebeneide, insofern er seine allgemeine Giltigkeit für jeden 
ins Ephebenalter tretenden attischen Jüngling hat, die Infinitive 
des Präsens an allen vier Stellen statthaft wären, und wenn 
es nicht gewaltsam wäre die beiden Infinitivformen Xsi^stv und 
7capa8(ücj6iv, die handschriftlich feststehen, auch ins Präsens zu 
verändern, so würde ich mit Rücksicht auf die überlieferten 
Formen xaxaioxövstv und dp-üvetv an zweiter und vierter Stelle 
ebenfalls nicht Bedenken tragen XeiTtetv und Trapa8i86vai für be- 
rechtigt zu halten. In Anbetracht der Überlieferung aber müssen 
wir der Vermutung Mätzners den Vorzug geben und an allen 
vier Stellen die Infinitive des Futurs anerkennen. Man ver- 
gleiche auch Aisch. 3, 3: dTceiXoüOftv elaa^^iWsiv und Andok. 
4, 9: 6{j.a)v 6[iü)jjtox6xa)v j(p^a&at xoi^ v6{j.ot?. In beiden Sätzen 
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liegt ein allgemeiner, nicht konkreter Fall vor. Auch hier sind 
die Infinitive des Präsens für mich unantastbar. 

Betrachten wir ein anderes Beispiel. Is. IX, 25: iirrjY^^- 
Xsxo 7w£p»t(ov Sta&TQxa? diiocpatvetv, ef tt? aötcp xoivtoofaiTo. 
Hier könnte es fast scheinen, als müßte Cobet Recht gegeben 
werden, wenn er Var. lect. p. 99 und Nov. lect. p. 337 mit 
Dobree dTuocpavsTv für unbedingt notwendig erachtet und in dem 
abhängigen Bedingungssatze gleichfalls das Futurum xoivwaotxo 
verlangt'). Ganz natürlich, wie es scheint; denn das Ver- 
sprechen geht der Erfüllung desselben allemal vorher; anderer- 
seits kanii die Teilung des durch das gefälschte Testament zu 
erhoffenden Erbteils erst geschehen, nachdem der Prozeß auf 
Grund desselben gewonnen ist. Allein ich möchte doch zu be- 
denken geben : Versprach der Schwindler Hierokles es nur einem 
einzelnen, ein gefälschtes Testament aufweisen zu wollen, auf 
Grund dessen dieser sein Erbrecht geltend machen sollte? Ist 
dies der Fall, so hat die Cobetsche Vermutung viel für sich. 
Offenbar aber that er es nicht e i n Mal, sondern, wie das Imperf. 
^iTTj'Y'/IXXsTo und besonders die weiter vorhergehenden Worte 
(§ 24) ev [xspet exotato) xwv exstvoü kniTrßdmv TrpoaiQsi deutlich 
genug zeigen, wiederholentlich. Dann aber soll der Inf. 
Präs. nicht die in einem bestimmten Falle beabsichtigte Hand- 
lung bezeichnen, sondern die Dauer derselben, insofern sie sich 
jedesmal wiederholt und das in einem Falle gegebene Ver- 
sprechen gewissermaßen als die Fortsetzung ebendesselben 
einem anderen schon vorher gegebenen aufgefaßt werden soll. 
Das d7üO(patv£iy StaÖT^xa? bezeichnet demgemäß eine nicht sowohl 
erst in der Zukunft zu bethätigende Handlung, als vielmehr eine 
bereits wiederholentlich vorher geübte und darum gewohnheits- 
mäßig betriebene. 

Was nun ferner in unserem Satze die Emendation Cobets 
von xoivwaatxo in xotvoxJotTo angeht, so hat auch diese ihre 
großen Bedenken. Hierokles nämlich sagte zu jedem einzelnen 
nicht: dTrocpavoi aot Staöi^xac, si [lot xotvcoaTQ oder iav [xoi xotvoT 



1) Scheibe hält beide Eniendationea für so zweifeUos richtig, daß er sie 
^n den Text setzt; vgl. hierüber auch seine Comxnent. crit. de Isaei erat. p. 7 f* 
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d. i. „falls du mit mir teilen wirst*^; denn es handelt sich ihm 
für sein doch jedenfalls gewagtes Unternehmen nicht um ein 
bloßes Versprechen, sondern vielmehr um eine bindende Ver- 
pflichtung seitens des anderen, einen Teil der in Aussicht ste- 
henden Erbschaft auch wirklich zu erhalten ; ihm, dem erwerbs- 
mäßigen Urkundenfalscher, ist es nicht bloß de pecunia partienda, 
sondern, wie S:hömann richtig erkannt hat, ganz besonders 
zunächst schon de pactione pecuniae partiendae zu thun. 

Das Verb xotvoGaftat xtvi ist aber auch nicht notwendig an 
die Bedeutung „mit jemandem teilen" gebunden, sondern wird 
auch in dem Sinne ,,sich zur Teilung verstehen (verpflichten)" 
oder „zu teilen beabsichtigen'' gebraucht. Und gerade Isaios 
braucht es so XI, 20: xal vuvt Xs-^st w^ ixotvoxjajis&a i^w ts 
xal STpoiToxXr^s xov d^aiva efatevat Tispl toü xXi^poü [jl£XXovt£?, wo 

es geradezu widersinnig wäre von der Teilung der Erbschaft zu 
sprechen vor der Einleitung des Prozesses und der richterlichen 
ETrtStxaata. An der handschriftlichen Lesart e? xi^ aötcp xoivw- 
cratTo Anstoß zu nehmen berechtigt uns demnach gar nichts; 
denn der Satz bedeutet: „Hierokles versprach ein Testament 
von dem verstorbenen Astyphilos aufzuweisen, sobald (so oft) 
sich jemand zur Teilung bereit fand"; der Optativ Aor. steht 
also notwendig im Sinne des Fut. exactum ^); denn in der oratio 
recta erwartet man idv c. Conj. Aor. 



1) Aus den oben entwickelten Gründen erklärt sich demnach leicht auch 
§ 24 derselben Rede: ^v jjLSpEi Ixctar«») .xiov ixsivou ^-iTr^Seiwv Trpoarjei ttwXäv 
To -p^YjjLOt xat TO'JS o08^v ^rpoor^xovTas 7:£ii}tuv ajjicpioßr^TeTv M'fia^ oti Oeios ttr^ 
AcTuciXc« xcti a-oöaNoi oiaOi^xa? exctvov xaTaXsXoiTroT^t, et ti? aOTfjj xoivto- 
aaiTO. Sowohl aTco'fafvoi, wofür schon Bekker ^Trocpavoi, Cobet Nov. lect. p. 
337 und mit ihm Scheibe dno'favoir^ verlangen, als auch xoivtoaoiTO, das 
Cobet ebenfalls ins Fut. setzt, stehen demnach mit vollem Recht. Dazu kommt, 
daß die Richtigkeit der Lesart sich auch durch ihre Wiederholung bestä- 
tigt. — Übrigens was die Bedeutung von zoivouai)«! an diesen Stellen betriflt, 
so werden auch sonst gewisse Yerba bisweilen nicht von der bereits ausgeführ. 
ten Handlung oder von dem Erfolg derselben gebraucht, sondern von der' 
Absicht der Verwirklichung; vgl. Is. I, 1: xot-iXiTrs ^= „wollte vermachen", 
§ 3 u. § 43: sX'joe ■=- „erklärte für ungiltig", § 24: Bwxe -= „beabsichtigte 
zu geben", V, 37u. 38: ^ttsSwxev, VI, 24: Iyocijlei = „wollte heiraten", öbendas. 
§37: IrjLic&ouTo .= „woUte pachten**, so auch im Partizip VII, 9: Sioous, VITI, 
37: |jL£tGt5i5o'!>{ u. s. ö. Unter diesen Umständen ist z. B. Lys. 19, 48: Trotp' 
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Wenden wir uns zu einigen anderen Beispielen. Bei psDem. 
42, 11 lesen wir: Sfxoaac yap — d7To<patvsiv Sp&öSc xal Sixatto? 
Tr]v oöatav und ebendas. § 17: ÖTrsaxojxYjv dTrocpatvetv t7]v SXhiv 
oüötav. Hier liegt beidemal ein ganz bestimmter, konkreter 
Fall vor. Der Inf. Präs. drückt daher die beabsichtigte Ver- 
wirklichung der in ihrer Bethätigung sowie in ihren Wirkungen 
dauernd aufgefaßten Handlung viel entschiedener und überzeu- 
gender aus, als dies der Inf. Fut. thun würde; denn nicht auf 
die Zeit, die übrigens in diesem besonderen Falle gesetzlich 
bestimmt war, kommt es hier an, sondern auf die Ausführung 
der ctTTo^aat; an sich mit allen ihren vorbereitenden Handlungen. 
Cobet hält gleichwohl, da er für alle derartigen Beispiele nur 
dieselbe Auffassung gelten läßt, in diesem an zweiter Stelle auf- 
geführten Satz (43, 17) Var. lect. p. 99 f. diro^paveiv für unbe- 



olz xoT^XiTrev =» „in deren Hand er za hinterlassen wiUens war** das mit Empe- 
rias von den Neueren eingeschobene av unnötig. Bekannt ist dieser Sprach- 
gebrauch auch bei Cicero: Phil. 1, § 12: de supplicationibus referebatur >"= 
,,e8 soUte ~*S pro Mil. §§ 32. 31. 43 desgl. das Imperf., g 36 die drei PIqpf. : 
diem — dixerat, inrogarat, intenderat, ad Att. YIII, 3, 7: reverti Formias 
= trat meine Rückreise an nach, Caes. b. g. Y, 44, 5: irrumpit. Daß 
jedoch die erst auf den Versuch oder die Absicht gerichtete Handlang nicht 
ausschließlich den Formen eines Tempusstammes, — wie die Grammatiker 
irrtümlich behaupten — des Präsensstammes, sondern der Bedeutung gewisser 
Verben überhaupt anhaftet, beweisen die bereits angeführten Beispiele; für das 
Perfekt in diesem Sinne vgl. Plat. Apol. 39c: 97]{xi yctp, & avBpe;, o¥ dfxE oltzz- 
xTdvaxe, Tifi.u)p(av ü[jl(v t^^siv, wo der Relativsatz doch nur bedeuten kann: 
„die ihr durch euren Wahrspruch den Tod über mich verhängt habt**, 
nicht „mich getötet habt**. Doch vgl. hierzu auch im Deutschen (bei A. W. 
V. Schlegel): „die ihr mich wehrlos habt erschlagen, erblasset, wenn ich 
untergeh*!** — Von diesem Gesichtspunkt aus erklärt sich auch, weshalb das 
Imperl oder der Ind. Aor. öfter ohne av steht, wo das Fehlen desselben von 
vielen für unzulässig erklärt wird. In vielen Fällen^ über die ich in meinen 
„Beiträgen z. Is.** S. 27 ff. gehandelt habe, gewinnen wir zur richtigen Beur- 
teilung des Präteritums ohne av in Beziehung auf den modus irrealis durch 
diese Auffassung erst völlig klares Licht, wie beispielsweise Is. III, 45 : iTzixpz^az 
= es lag in deiner Absicht es zuzulassen?, IX, 34: 8v o<!)6' auToc (^(ä^ 
^aeTvoc inoiiicato = den er im Leben selbst nicht daran dachte zu ado« 
ptieren. Man hat in solchen Sätzen — gleichviel ob das Imperf. oder der Aor. 
steht ~ den Versuch der Handlung gegenüber ihrer Wirklichkeit oder ihrem 
ßrfolge, nicht notwendig die Irrealität ins Auge zu fassen. 
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dingt nötig. Wenn er vollends auch in dem Wortlaut des ge- 
setzlich bei GelegenheiJ des Vermögensumtausches vorgeschrie- 
benen Offenbarungseides: diro«patva> ty]v oöatav xr^v l[jLaüTOü 
äpftcüc xal 8txat'a>? xxX. (ebendas. § 18) a. a. 0. das Futurum 
setzt und zu dieser uns überlieferten Eidesform erklärt: ,Quis 
umquam audivit sie iurantem aut Athenis hanc esse forraam 
iurisiurandi credet pro dTrocpavo)?', so hat er sich gar nicht über- 
legt, daß es sich hier um die eidliche Bekräftigung einer vor 
sich gehenden, also gegenwärtigen Handlung, nicht einer erst 
bevorstehenden handelt. Denn dieser Eid wird geleistet, während 
das Inventarienverzeichnis vorgelegt und übergeben wird. 

Schließlich führe ich hier Xen. Anab. 7, 6, 38 an. Daselbst heißt 
es: TzoLxipoL Ijjl^ ixaXstxs xal dd (w^euepYSXOü [lefiv^a&at ü7rt(j;(V£t(j9e, 
nämlich nicht ein Mal, sondern wieder holentl ich, und nicht 
einer, sondern alle; daher bezeichnet jji£|i.vr^(j&at gewissermaßen 
die Fortsetzung einer bisher schon durch das ganze Benehmen 
jedes einzelnen dokumentierten Handlung. Aber wieder schreibt 
Cobet Nov. leet. p. 245. 405 fisjjLvifjaea&ai. 

Haben wir bisher den Inf. Präs behandelt, so bleibt uns 
im folgenden noch der Inf Aor. übrig. 

Wie also der erstere die Dauer der Handlung, die oft 
durcl\ die besondere Art der Thätigkeit gerechtfertigt erscheint, 
oder dieselbe in ihren einzelnen Momenten hervorhebt, so folgt, 
wo es nur auf den Akt der Handlung ankommt, nicht auf die 
Zeit und die Dauer derselben, nicht selten nach den Verben des 
Schwörens, Versprechens, Drohens auch der Inf. Aor. 
Für diesen Gebrauch wollen wir uns folgende Beispiele vor- 
führen. Dem. 23, WO: dva^xaCst tov KspaoßXlTrc-/)v J[i.6aat — 
iravta? (toüc ßaatXsac) öfitv diroooüvai ttjv /topav, Xen. Hell. 
7, 4, 11: ot 8^ 'Ap^sioi öfioöavts? iiA xotc «utoT? toutoi? elpri- 
vr^v iroiT^aaö&at, 5, 4, 7: st 8i Xi^^j^oivio dvstpYfisvr^v t^ttsi- 
Xr](jav dTTOXTsTvai airavxac toi); dv t^ ofxia, Anab. 1, 2, 2: toü? 
cpü^ctSois IxsXsüas ahv aÖTtp axpaTSüsaftat ÖTcoaj^ojisvos aüxotc — 
p."}] Twpoaösv iraüaptaftat Tcplv aötoüc xaiaYd^oi ofxaSe, 2, 3, 20: 
irepl [x^v TOüTwv ÖTciö/sTo jiot ßoüXeuaaaOat (cod. C hat 0oü- 
Xsüsaöat G. Sauppe zufolge). Ferner Ages. 1, 10 : Ttacja^pspvY]* [ib 
üijxoasv 'A-^Tjai^^dcp (unter gewissen Bedingungen) StairpaSaaSai 
ainj) d'fsÖTjvai auTovojioüs xdc ev xtq 'Aaia ttoXsi? *EXX7jvßa?, 
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Kyrop. 7, 4, 3: TriaxÄ 8' r^Jibu ^sv^cjöai xat toü? jib Kapa? öjxo- 
(jai dSoXo)? Sejaööat ek tä Tst'^fr^ a^a;. Gar nicht in Betracht 
kommt der in demselben Kapitel bald darauf folgende Satz § 5 : 
ü)[jLO(ja ft86Xa)c Stativ Oll st^ xa tcij(Y], da eJatsvat Futurbedeutung 
hat. Die hier angeführten Beispiele haben das gemeinsam, daß 
es sich in ihnen überhaupt um die Erfüllung einer eidlichen 
Versicherung oder eines Versprechens handelt; wann und wie 
das geschehen soll, ist hierbei gleichgiltig. Auch hier haben 
die Herausgeber mit Cobet meist das Futurum gegen die Auto- 
rität der Überlieferung aufgenommen. Ein recht interessanter 
Fall liegt uns vor bei Dem. 19, 137: jx)] n f a Ixsivto to&' öttI- 
a/sTo TipaSat. So lesen alle Hss., nur 1 hat von erster Hand 
7av mit darüber stehender Korrektur a. Das in y'Sv (= y'S Siv) 
enthaltene d'v wäre alsdann mit lupajat zu verbinden. Einige 
Herausgeber (darunter Vömel) haben trotz der Korrektur ge- 
glaubt, die ganz unsichere Lesart f av in den Text aufnehmen 
zu müssen. Schwerlich läßt sich jedoch zur Stütze dieser Form 
der Aussage, der zufolge der Inf. Aor. oder Präs. mit dv auch 
nach ÖTct(Jxv£icJ&at, öfivuvat, dTrstXstv berechtigt wäre, ein zweites 
ganz entsprechendes Beispiel bei guten Attikern nachweisen. 
Vielmehr möchte ich konstatieren, daß nach den Begriffen des 
Schwörens unddes Versprechens, da eine Verpflichtun g oder eine 
eidliche Versicherung etwas zu thun niemals auf etwas 
Eventuelles gehen kann, im Sinne der zukünftigen Verwirk- 
lichung einer Handlung nur die bloßen Infinitive, nicht mit dv, ge- 
braucht worden sind. Man kann mir in dieser Beziehung nicht 
Sätze entgegenhalten, die mir in der Lektüre aufgestoßen sind, wie 
Xen. Conviv. 4, 11: ojjlvü|j.i irdvcas &20ü^ jjlt] IXsa&at dv ttjv 
ßaatXewc ^PX^^ ^^"^^ '^^^ xaXi; elvat, oder Kyrop. 6, 4, 6 : l7ro[jLv6(ü 
aoi xyjv I[jl)jv xal aijv cptXfav f^ [Arjv i'^d) ßouXsa&ai dv jxstd ao5 
dvSpoc d^aöoü Yevofisvoü xotviQ ^tjv imiciaa^on [laXXov t] Ct^v [xst' 
afapvo[jLsvoü aJaxüvofisvT], In beiden Sätzen kommt ein modi- 
fizierter Wunsch zum Ausdruck, nicht die beabsichtigte 
Verwirklichung einer zukünftigen Handlung. Auch 
Xen. Anab. 7, 7, 40: 0[xvü[jLt 8s aot [X7]8' diro8t86vTo; (öoü) 8i£a- 
a&at dv, d p.r] xal o! aTpaTiÄiat efxsXXov xd saoToiv aüvaTcoXa[jLßa- 
v£tv paßt nicht, da SsJacjOat dv als Apodosis der abhängigen 
irrealen Hypothesis in die Vergangenheit fällt. 
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Betrachten wir ferner Plut. Alkib. cap. 15: &fjLVüOüGrt yip 
opoic xpT^aaoföai t^? 'Attixt^c und besonders Dem. 18, 2: xoTc 
Oeou t^x^i^cni Trän xal Tzdaam — fiij xiv dvxtStxov Gfu|ipoüXov Tron^- 
oaaOai — , dXXä xob; v6p.oüc xal xov Spxov, Iv (p — xal xoiJxo 
TfE^paTixat, xi ofioio)? dfi^otv dxpod^aa&at* xoüxo S'dcxlv oü [xovov 
•Ä |i7) ::poxax87va)xlvai fi.r]5iv oü8^ xo xrjv süJvotav laifjv d|i.'fO- 
xspoi; d7ro8o3vat, dXXä xal xi xtJ xdfet xal xtjJ dTcoXoiftqL, 6? 
ßsßoüXYjxai xal 7cpoT[)p7]xat xäiv d^cüviCofAlviDV Sxaaxo?, oSxo)? laaai 
XPi^ciaa&at. 

Hier sind vielfach statt der Infinitive des Aorists die des 
Futurs verlangt worden ^). Allein da der Richtereid hier als 
allgemeingiltiger, im gegebenen Falle von vielen bereits befolgter 
und von jedem einzelnen immer wieder zu befolgender hinge- 
stellt wird, wobei es weniger auf die Fixierung der Zeit, wann 
die Befolgung desselben, sondern daß sie geschehen soll, an- 
kommt, so sind die Infinitive des Aorists vollständig berechtigt. 
Der Inf. Präs. würde hier mehr die dauernd übernommene Ver- 
pflichtung dem Bichtereide allzeit nachzuhandeln zum Ausdruck 
bringen, wie wir das in dem weiter oben S. 67 behandelten 
Satze Dem. 21, 188 u. a. Beispielen gesehen haben. 

Alle drei statthaften Tempora finden sich vereinigt in dem 
Satze Xen. Hell. 1, 3, 9: xal opxoüc ISoofav xal IXaßov Trapd 
OapvaßdCoü uicoxsXsiv xov «popov KaXjfTjSovtoü? 'Afhfjvatotc ^aovTusp 
eScudsaav xal xä &(psiX6|ieva j^pi^fxaxa dTcoSoüvai, 'Aöiijvatoüc 8k 
[X7] 7roXs[jLStv KaX3(r]8ovfot?, iox; av o! Tuapä ßaaitXla>; irpsößeic 
eX&watv. Das Fut. öttoxsXsiv bezeichnet die in Zukunft zu 
leistende regelmäßig wiederkehrende Zahlung des Tributs, den 
die Kalch. eine Zeit lang zu zahlen unterlassen hatten, der Aor. 
d7ro8oüvai die einmalige Zahlung, nämlich der rückständigen 
Schuld — der Zeitbegriflf erscheint dabei gleichgiltig — , das 
Präs. fiY] 7coX£[jLsrv endlich drückt als Gegenleistung der Athener 
den sofort eintretenden dauernden Zustand des Waffenstillstandes 
aus, zu dem diese sich verpflichten. An diesem Satze Anstoß 
zu nehmen und an allen drei Stellen die Inf. Fut, setzen zu 
wollen, hieße die Auffassung, welche der Schriftsteller gerade 



1) Vgl. den kritUchen Kommentar von Yömel z. d. St, 

\0 



H 



mit dem Wechsel der Infinitive bezweckte', vollständig ver- 
kennen. 

. Aus allen diesen Belegstellen, denen ich noch mehr hinzufügen 
könnte, geht doch wohl deutlich genug hervor, daß dieser Sprach- 
gebrauch, trotzdem ihn Cobet leugnet, den Griechen durchaus nicht 
fremd war. Auch die Römer bedienten sich desselben und setzen 
nach den Begriffen sperare, polliceri, iurare u. a. bisweilen den Inf. 
Präs. von einer erst bevorstehenden Handlung. So sagt Caesar b. g. 
4, 21: pollicentur obsides dare, ebenso 6, 9, b. c. 3, 8: reliquos 
terreri sperans, vgl. Kraner; Plaut. Most. v. 17. 618. 1070. 1073. 
1118, Cure. V. 597, Asinar. 2, 4, 36: aiebat reddere = sagte Zahlung 
zu; ferner Silius, Pup. II, 351 : flammis urere gentem iurabat, Sali. 
Cat. 52, 24: coniuravere nobilissimi cives patriam incendere, 
Verg. Georg. I, 280: Terra creat — coniuratos caelum rescin- 
dere fratres. Vgl. auch Fr. Hofmann zu Cic. Ausgew. Briefe, 
Lib. IIL epist. XIII. S. 189 u. Madvig § 395, Anm. 3. Der 
Tadel also des ,ineptire' gebührt keineswegs den alten Autoren, 
noch auch den Abschreibern, sondern fällt vielmehr auf den 
leichtfertigen Tadler selbst zurück. 

Übrigens wird, um eine entsprechende Spracherscheinung 
im Gebrauche der Indikative hier zu berücksichtigen, bei der 
Lebendigkeit der Auffassung das eigentlich der Zukunft Ange- 
hörige, wie wir das wiederholentlich gefunden haben, nicht selten 
als etwas Unausbleibliches vorweggenommen und dementsprechend 
auch der Indikativ des Präsens für das Futurum gesetzt. Sehr 
richtig sagt daher Mätzner zu Antiph. p. 167: ,praesens tempus 
saepenumero de eo ponitur, quod quis eventurum esse praevidet 
atque certo confidit'. Dafür wollen wir uns wenigstens einige 
Beispiele vorführen, in denen die hdschr. Lesart zweifellos fest- 
steht. Thuk. 6, 91, 3: zl oiüty] ^ ttoXic XYjcp&T^cJSTat, e/sxai xal 
•f] Tcaca StxsXfa, wo das Präsens die Folge als schon eingetreten 
lebhaft antizipiert: „dann ist ganz S. in ihrer Macht". Eurip. 
Med. V. 934 (908): ^fieic p.b ex ^^c xr^aS' dTraipojjisv «pu-y-iQ, der 
Gedanke erfordert genau genommen das Futurum dTcapoü[xsv. 
Xen. Kyrop. 7, 1, 20: dXX' hd ^e toötoüc l'yob aöiö? irapipxojxai, 
Anab. 4, 7, 3: ttq axpaTKj oöx laxt tä iTTtti^Seta, ef [ir] X7]<{)6[xs&a 
xö 3(ö>pfov. Aber freilich Cobet ruht auch hier nicht, er hält 
loxai Nov. lect p. 459 für selbstverständlich j denn ,non peccant 
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in talibus Attici'. Mag immerhin in diesem Worte (saxi für 
eaxai) eine Eorruptel denkbar sein, wie kann man aber eine 
solche annehmen in den vorhergehenden Beispielen, zumal in 
7rap£pxo[xai? Auch Isaios bietet Beispiele dieser Art, die von 
Cobet und Genossen ebenfalls schonungslos behandelt werden. 
So haben die Hss. übereinstimmend in der vorliegenden 2. Rede 
§ 2 oioaaxo), V, 35 «>? cÜTrocpatvw, wo wir etwa sagen können: 
„ich bin eben dabei'* oder „eben damit beschäftigt euch zu 
zeigen". So sagt auch Aisch. 2, 183: [xtxpä 8' efTccbv rfirj xaxa- 
pa(vco == „bin eben dabei" oder „schicke mich an von der 
Rednerbühne herabzusteigen" ^). Sogar der Indik. Aor. dient 
zuweilen nicht sowohl zur lebhaften Vergegenwärtigung der be- 
vorstehenden Folgen, als zur Konstatierung einer Thatsache an 
sich in einem allgemeingehaltenen, daher auch für die Zukunft 
giltigen Falle (sogenannter empirischer oder gnomischer Aorist) 
z. B. Thuk. 6, 80, 2: d yÄp 8t' 6iiac [it) Sofifiaj^i^cjavTa? 8 xe 
Tra&iüv acpa^asxat xat 6 xpaxcov Trsptsaxat, xt ak\o ^ rfl aÖTij] diroü- 
oia tote [xsv o5x T^fiüvate awöfjvat, xobc os oöx dxcuXuaaxe xa- 
xoü? 7svea8ai; neben dem Futurum Hom. A 161: sx xs xal 6^k 
xeXsi aüv xs fisYofXcp dTrexiaav — vgl. daselbst die Ausleger, 

Unsere ganze Betrachtung zeigt also, was längst feststeht, 
daß den Aussageformen der Tempusstämme im allgemeinen keine 
relativ temporale Bedeutung zukommt, sondern vielmehr, daß 
die Präsens- und Aoristformen sich zunächst nur durch die 
Dauer der Handlung bezw. ihren Eintritt von einander 
unterscheiden, im übrigen aber als zeitlose Aussageformen 
eben deshalb nicht nur für den Eintritt bezw. für die Dauer in 
der Gegenwart oder Vergangenheit, sondern für die gleiche 
Art der Handlung auch in der Zukunft gebraucht werden 
können. Wie kann man sich also wundern, daß unter diesen 
Umständen nach den Begriffen des Glaubens und Hoffens, 
Schwörens und Versprechens die Infinitive des zeitlosen 
Präsens und Aorists auch in futuraler Bedeutung gebraucht 



1) Vgl. auch Kühner, Ausf. Gramm. § 382, 5. 6. u. 7. S. 119-122. — Wenig- 
stens auf ein Beispiel bei Gic. pro Flancio § 8. mag hier hingewiesen werden. 
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worden sind? ») Daau kommt, daß häufig von diesen Begriffen 
Infinitive von Verben abhängig sind, die vermöge ihrer Bedeu- 
tung oft mehr die vorbereitenden Schritte und den Prozeß der 
auszufahrenden Handlung, als den Erfolg selbst bezeichnen. 
Am bekanntesten sind Verben wie 8t86vat = „anbieten" (s. S. 
69 Note) und irst&etv = „überreden wollen" oder „zu tiberreden 
suchen". Wir können solche Verben meist nicht anders als mit 
den Hilfsverben „wollen" oder „beabsichtigen", „dabei sein", 
„sich anschicken" und dem hiervon abhängigen Infinitiv dieser 
Verba tibersetzen. Wenn demnach, um uns diese Eigenttimlich- 
keit wenigstens an einem Beispiele zu veranschaulichen, Dem. 18, 
103 schreibt: xattoi izoaa xP'^il^^'^^ ''^o^? f^^efiova? x&v aufi.{jLopta)v 
— oieof&l [xoi 8i8(5vai, so hat Dobree recht, wenn er Markland 
gegentiber, der hier av zu 8t86vai einschiebt, erklärt, 8t86vai be- 
deute hier so viel, wie oflferre, oder wenn G. H. Schäler sagt; 
,6t86vai habet vim daturiendi' ^). Nur durfte letzterer nicht 
hinzusetzen: ,8oüvat habet vim dandi'; denn die eben bezeich- 
nete Bedeutung des „Anbietens" kommt zuweilen nicht sowohl 
einem bestimmten Tempus, wie ich weiter oben (S. 69 Note) 
gezeigt habe, als dem Verb tiberhaupt zu. Schließlich folgt auf 
einige dieser Verben, statt des Infinitivs bisweilen ein stamm- 
verwandtes Substantiv, wie öiriaxvsiGf&at 8a)pot xtvt oder C8püGfst? 
Totc Osoi? = ,Jemandem Geschenke", „den Göttern Stiftungen 
(von Tempeln oder Altären) versprechen", oder wie ditstXeiv 
CTfjjiiav, Ootvaxov = „Strafe", „den Tod drohen", ikitU cwTTjpta? 
u. a., wobei der durch das abhängige Nomen gegebene Begriff 
in seiner Bethätigung doch auch in die Zukunft fällt 

Wenn wir nun noch einmal unsere bisher in diesem Abschnitt 
behandelte Frage in ihren Ergebnissen kurz zusammenfassen wol- 
len, so tritt uns folgender Unterschied im Gebrauch der drei in 



1) Im wesentlichen urteilt so auch Aken, Grundz. der Tempos- u. Modus- 
lehre im Griech. $$ 8. 9 u. vorher §g 3 ff; ebenderselbe erkennt diesen Sprach- 
gebrauch ausdrücklich an in seiner Griech. Schulgramm, g 424. b) Anm. 

2) So läßt sich Thuk. 7, 56, 2 ^Xeu^epoOa^ai mit „der Freiheit entgegen- 
gehen** übersetzen, ohne daß man nOtig hat mit Classen eine futorale Form 
anzunehmen; ebenso wenig teile ich seine Ansicht zu Thuk. 8, 58, Zeile 29. 
über die Form ipr^iAOutt u. einige andere dort angeführte. 
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Frage stehenden Infinitive entgegen, daß nämlich der Inf. Füt. 
mit Bezug auf das regierende Verb den Temporal begriff, der 
Inf. Präs. den nur die Dauer oder den Zustand zum Ausdruck 
bringenden Verbalbegriff, der Inf. Aon endlich den von Dauer 
und Zeit völlig abstrahierenden substanziellen Begriff be- 
zeichnet. Im wesentlichen treten uns also im Sinne der Zukunft 
folgende Fälle entgegen: 

1. Der Inf. Präs. muß stehen anstatt des Futurs 

a. zur Bezeichnung einer Thätigkeit, durch welche sich 

eine jemandem dauernd anhaftende Charaktereigenschaft 

äußert, 
6. zur Bezeichnung eines auch vorher vorhandenen Zu- 

standes bezw. einer Handlung, die bereits vorher bethä- 

tigt worden ist; 

2. Der Inf. Präs. oder Aor., 

a. um die einer Person obliegende Verpflichtung als eine 

unausbleiblich und bestimmt bezw. durch eine Reihe von 

Einzelhandlungen zu bethätigende, 
6. um die vielen Personen obliegende Verpflichtung als 

eine allgemeingiltige und im gegebenen Falle von jedem 

einzelnen zu bethätigende hinzustellen. 



16. § 38: ßoüXofiai öjitv xal a&toü? toütoü? fiapiopac Tcapa- 
öXsö&Äi >tal l[i.ol [lapTüpoüvta? epiftp xal o& Xo-^tp, 
li c5v eirpaSav aÖTol Zxi ly^ xd^njö^ XIyo>. 

Cobet athetiert zunächst xal vor ip.ol, ,quia copula xal 
nihil habet quod copulet'. Nachdem jedoch Schömann z. d. St. 
das xal richtig (= und zwar) erklärt hat und L. Herbst in 
seinem Aufsatze: „Über Cobets Emendationen im Thukydides" ') 
ein ganz entsprechendes xai bei Thuk. 4, 16, 11 gegen Cobet 
verteidigt, halte ich es für überflüssig mich eingehender auf die 
Berechtigung dieses xai an unserer Stelle einzulassen. Mit der- 
selben Konsequenz, wie hier, müßte Cobet das xat, insofern es 



1) N. Jahrbb. 1857, HI. Suppl.-Bd. S. 26 f. 
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nicht nur zur Verbindung zweier Begriffe, sondern auch — um 
das hier anzuführende Beispiel vorweg ins Auge zu fassen — 
zur beschränkenden Erklärung eines einzigen, nämlich des xüptoc 
dient, auch in dem Satze Is. VII, 26 streichen, woselbst es heißt : 
0£§7jXu)x&y OTt Tot TTSirpaYfilva 'A7coXX(o8tt)p(|) xupttoc ex^tv vojit'Csi 
xal xaxa toüc vofiooc. 

Größere Willkür übt Cobet, indem er auch die Worte: 
IS (5v £7rpaSav aötot für einen späteren Zusatz hält und daher 
entfernt, indem er erklärt: ,Quid sibi vult aöiof? Cogitari non 
potest de iis quae alii fecerunt'; als wenn nur in diesem Falle 
auTot berechtigt wäre. An diesen Gegensatz zu anderen ist 
bei auTot nicht notwendig zu denken. Vielmehr entspricht es 
hier unserem „von selbst", so daß der Sinn ist: „durch das, 
was die Gegner von selbst, nämlich Ipycp xal oü Xo^cp, gethan, 
ohne daß sie zu der § 31 angegebenen Eidesleistung gezwungen 
wurden, haben sie meine Adoption stillschweigend anerkannt". 
Vgl. über diese Bedeutung von auTO? Krüger § 51, 6, 8. Man 
sieht daher, daß unsere Worte IJ <5v eicpaSav aöioi kein müßi- 
ger Zusatz sind, nur bestimmt zu wiederholen, was mit fiapto- 
poüvta? gpYij) bereits gesagt sei. Gerade dieses Argument, daß 
die Gegner die Adoption des Sprechers durch einen Eidschwur, 
den sie freiwillig geleistet, seiner Zeit anerkannt, soll als das 
schlagendste und nachhaltigste gerade durch die Häufung der 
Synonyme hervorgehoben werden. 



17. § 39 : cpaivovtat aüxot outot i[xot jjiapTüpoüvxs? oxt xaxä 
TOI)? vojxoü? Ittoiijöt] 'S] TTOiYjais xal Sixatco; etjjLt 
xXYjpov6|i.o? TÄv MevexXeoü?. 

Mit großem Aufwand sucht Cobet ^ den Nachweis von 
der Unhaltbarkeit der Lesart iizoi-ffiri y] TrotV^ats zu führen, die 
er für einen Solözismus hält. ,Quemadmodum latinum facio' 
sagt er ,habet passivum fio, non facior, sie ttoisiv et me- 



1) Zu Anfang des hier in Bede stehenden Aufsatzes Mnemosyne XI. 
p. 113 ff. 
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dium ffoieiööai habet passivumYtYvo|xai, Iy^^^I^^^j Y^Y*- 

v7]{jLai, non irotoüjxat, l7rotT^&y)v, 7üS7cot7)[Aat'. Aus diesem 
Grunde könne nur gesagt werden, wie dementsprechend §§ 2. 
13. 16. 19. 25. 39 dieser Rede u. s. ö. steht, d^evsTo r^ TroiV^cJt? 
oder, da andererseits Troistaftat üEov im prägnanten Sinne auch 
die passiven Fornlen zulasse, so habe Isaios mit Rücksicht auf 
das Subjekt des zweiten Satzgliedes xal otxaiwc e^al xXr^pov6[io? 
an erster Stelle geschrieben: oti xata xous ^vojjioix; sTron^&rjv. 
Denn iizoiri^T^ ^ TiotTjat? wäre ebenso absurd, wie wenn jemand 
lateinisch sagen wollte: ,adoptata est adoptio'. Allein kennt 
Cobet die dem Griechischen eigentümliche etymologische Figur 
nicht? Wenigstens berührt er deren Gebrauch in der mehr als 
acht Seiten umfassenden Begründung dieser Konjektur nicht 
mit einer Silbe. Und doch werden wir auf diese Besonderheit 
des Griechischen ganz besonders Rücksicht zu nehmen haben. 
Ich verweise in dieser Beziehung auf Lobeck, Paralip. p.501-538, 
der darüber ausführlich gehandelt hat, und Rehdantz, Index zur 
Demosthen es- Ausgabe S. 231 f., wenngleich auch hier der passive 
Gebrauch dieser Figur mit Stillschweigen übergangen wird. Cobet 
führt eine lange Reihe von umschreibenden Verbindungen mit 
iroisia&ai an, in denen er den passiven Gebrauch dieses Verbs 
statt Yqvsa&ai in Abrede stellt. So werde irotstaftai Xo^oü^ akti- 
visch gesagt, im Passiv aber sei Xoyoi ^qvovTai allein statthaft 
und daran hätte der griechische Sprachgebrauch bis zum Zeit- 
alter Alexanders ohne Ausnahme festgehalten. 

Allein es widerspricht doch nicht etwa dem klassischen 
Idiom, wie man xöv X670V Xe^etv häufig gebrauchte, auch Troisia&ai 
TTjv TToiTjcTtv ZU sageu ? Warum sollte dann aber die Umwand- 
lung dieser Phrase ins Passivum einen Solözismus involvieren? 
Offenbar ist Cobet entgangen, daß die etymologische Figur auch 
im Passivum gebräuchUch ist. Denn wie man aktivisch gleich- 
berechtigt sagt z. B. Tov ir6Xs[xov iroXeiisTv und Troieiaöai 
oder TOüc X670Ü? Xe-ystv neben iroisTa&at, so sagte man auch 
im Passivum neben oE Xo^ot dYevovxo, 6 7r6Xsp.o? e^sveio zuweilen 
o{ Xo-yot ^Xs/ÖTjöav, 6 TroXsfio? liroXs[XT^ör]. Indes ist es besser, 
wenn wir einige authentische Belegstellen hierfür anführen. Was 
sagt also Cobet, wenn auch vor dem Zeitalter Alexanders gesagt 
worden ist Thuk. 6, 68, 1: xaXSi; Xs^SevTe? X6701, Plat. leg. IV, 
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712»: |i3ft(5« TIC Xfixösfe, Xen. Kyrop. 6, 4, 6: tSv vSv XsxWvtcüv 
X6y<ov, Aisch. 3, 260: ix twv eSpr^fx^cov Xf^^cov, Dem. 7, 19: x&v 
Xi-ycov 8?p>j[xlvcov, oder wenn bei Soph. Phil. v. 389 : Xo^o? XeXsxiai 
ic5c, Plat. Menex. 243«: 6 ofxsioc >)[irv iroXsfjLO?. oükoc iiroXe- 
[ii^&Tf], Xen. Hell. 4, 8, 1: 6 iroXs^xoc oütwc iTroXsfxstxo, 
Aisch. 2, 184: 6 jiev o3v sfxic Xo^o? efpr^tat gelesen wird? Steht 
es demnach fest, daß die Attiker die etymologische Figur auch 
im Passivum zugelassen haben, so haben wir kein Recht diesen 
Gebrauch an unserer Stelle gegen die feststehende Autorität 
aller Hss. irgendwie in Zweifel zu ziehen. 



18. § 41 : i^ci) 8^ d |JLY] TTQtvü xi Kpa^jjLa afa/pov elvai Svo- 

[jLtCov xal dirovet'Staxov TrpoSoüvai xov iraxepa ou 
elvat d)vo[iaa{hiv xal o? siron^aaxö p.6, xa)(u 
äv diT^ax/jV aöx(p xaJv Jxstvoo. 

Wiederum ist Cobet mit der Athetese, nämlich der Worte 
xal 8? iTcoiT^aaxö p.e schnell bei der Hand, weil ,patrem dici ado- 
ptivum, non naturalem, satis perspicue declarant verba oü 
elvai tüvofiaa&TjvS Allein darauf kommt es dem Sprecher auch 
gar nicht an, seinen Vater im Gegensatz zum leiblichen Vater 
als Adoptivvater hinzustellen, was bereits hinlänglich bekannt 
ist, sondern die Handlung der Adoption nach den beiden zur 
gesetzlichen Giltigkeit erforderlichen Momenten darzustellen ; 
und zwar geht das o5 sTvat ciJvojAaa&rjv „dessen Sohn ich ge- 
nannt wurde" auf die Zustimmung der Phratoren, zu denen auch 
der Gegner gehört *), die sich dokumentiert durch die Eintra- 
gung in das xotvov Ypotp-i^axeiov, worin neben dem Namen des 
Adoptierten des Adoptierenden Name im Genetiv hinzugesetzt 
wurde, während die Worte 8c JironQaaxi |ie nicht tautologisch 
oder pleonastisch stehen, sondern die Handlung des Adoptieren- 
den ausdrücken. Zur Bestätigung meiner hier entwickelten 
Ansicht verweise ich auf Is. VII, 17: xal oüxcd piv ötto Cävxoc 



$eSox(fJ^a9fJi^vo^. 
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^^zf)irfir^v xal sk to xoivöv Ypoi|A[JtaTetov iv£Ypot'fr|V öpct'aüXXoc 'AttoX- 
Xoowpot), TiOtr^aafilvot) [xs ixetvoü toütov tov TpoTuov. 

Aber Cobet begnügt sich mit dieser Athetese nicht, er ver- 
langt eine gründliche Säuberung und Herstellung des ursprünglichen 
Wortlauts, indem er erklärt: ,pro xax'^ ^^^i Q^^d ab loci sententia 
alienum est, repone tax' äv dTr^öir^v. Quid enim est celeriter ce- 
dere bonis? Poterat id statim, continuo, sine mora fieri, sed 
celeritatis notio in talem rem non cadit'. Allein wenn Cobet 
glaubt, mit der Konjektur tax' äv erhalte der Satz diesen Sinn, 
so hätte ihn schon der alte Grammatiker in Bekkers Anecdot. 
p. 309, 20 darüber belehren können, daß tax« bei den attischen 
Kednern regelmäßig = fa(üc, fortasse, nicht in dem Sinne 
von statim oder continuo steht. Oder entspricht in dieser 
Bedeutung: „dann würde ich ihm den Nachlaß vielleicht 
abtreten" das Ta'x' 3v unserem Gedanken? Ich kann nicht glau- 
ben, daß Herr Cobet sich mit diesem matten Sinn des Satzes 
zufrieden giebt. Denn daß der Sprecher mit aller Entschieden- 
heit erklärt: „Wenn es sich in dem Prozeß nur um die Aus- 
lieferung des kaum nennenswerten Vermögens meines Adoptiv- 
vaters, und nicht vielmehr um die Zugrunderichtung und Preis- 
gabe des väterlichen Namens und meiner Ehre handelte, so 
würde ich mich beeilen sofort alles herauszugeben", 
das ist wohl leicht aus dem Zusammenhange herauszulesen. Und 
gerade in dieser Bedeutung, also = sö&ö; oder irapaxpr^[xa kommt 
xaxu (auch xax^co?) oft genug vor, nicht aber so — d. h. bei 
den Rednern nicht — Tocxa ^). In dem bezeichneten Sinne 
kommt taxu auch sonst bisweilen vor, z. B. Arist. Lysistr, v. 
595: dvr]p -^xcdv, x3v iJ ttoXioc, Tax?> TratSa xöpvjv ^sifajjLr^xev, 
Equ, V. 109: toü? yjpriaiLoh^ '^^X^^ yiki^ag Ive^xe toü na<pXaif6voc 
£v8o&£v, V. 120 u. 123: 8o? to i^or^piov tax«, Xen. Anab. 6, 6, 
34: xaxö toi öfxiv diroxpivoüfxai, vgl. das. auch 2, 3, 8 u. 9. 
Aber Herr Cobet scheint auch nur deshalb die Änderung vor- 
genommen zu haben, weil xax' av — jedoch immer nur in dem 



1) Vgl. Stallbanm zu Plat. Gorg. 450c u. 466a, Phil. 45d, wo gezeigt 
wird, daß unter den attischen Prosaikern besonders Plato an einigen SteUen 
Tct^a = statim gebraucht, wie in dieser Bedeutung oder = cito, mex gewöhn - 
lieh die Dichter; auch Xenoph. braucht es teils = ei>&6; teils = lau);. 

U 
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ihm zukommenden Sinne — bei den Rednern überaus häufig 
vorkommt, während ihm die Verbindung m/h av unbekannt zu 
sein scheint. Allein daß dieselbe ebenfalls gebraucht worden 
ist, zeigen folgende Beispiele: Plat. Phaed. 72^: xäv d So^xpivoi- 
To [iiv iravta, Siaxptvotxo 8s [xi^, t^«/^ ^^ "^^ "^^^ 'AvaSa-yopoü 75- 
Ifovo? swj, 6[jL0ü TTotvia jfpi^aata, Lyk. Leokr. § 133: 8c ^Ap öirep 
T^C aÖTOü TuatpiSoc oüx ißoi^&TjOs, Taj(ü YS äv üirgp xr^c dXXotpta^ 
xtvSüvov Tiva 6irop.siv£is („denn wer für das eigene Vaterland 
nicht Hilfe geleistet, der möchte sich natürlich (7s) ') beeilen 
für ein fremdes Land augenblicklich einzustehen*'). Vgl. 
noch Dem. 21, 209: xa^ö 7' äv xaptc^atvxo, oü ^ap; 25, 95: 8? 
Yfltp, oU 6 S^fjioc — , xa^ü y' ^^ cppovxfoeis xot> ^ap' Svö? Xo^oo, 
68, 15: xa^ö 7' äv oüxo? — dvdpoiTrcüV iXt^wv (ppovxfestsv 73 x5>v 
Tov irXetaxov xo5 ^povoü TrXeovxoiv, oaxt? xobc cpüXixa? Tuapovxac oux' 
ISetaev oSx' tqcjxöv&y]. Oder glaubt Herr Cobet des Hiatus wegen 
an IOC/h av Anstoß nehmen zu müssen? Dem gegenüber möchte 
ich ihn daran erinnern, daß sogar Isokrates 2) sich nicht ge- 
scheut hat TcoXt) av zu verbinden. 



19« § 47: [i.e{ivr^|i.£vot xoö v6[ioi> xal xoö opxoü ov 6[X(U{x6- 
xax£ xal Xtt)V etpr^jievcüv üirsp xoü 7rpof7[xaxo?, xA 
oixaia xal xa suopxa xaxd xoü; vojxoüc ^>/- 
^pfaaöOs. 

,Exemto altero articulo' behauptet zu dieser Stelle Cobet 
,scribendum: xA 8ixaia xal eiJopxa. Una est atque eadem sen- 
tentia iusta atque pia, itaque articulus repeti non potest^ Daß 
der Redner so hätte schreiben können, will ich nicht in Abrede 



1) Daß die in diesem und ähnlichen Sätzen liegende Ironie darch yi 
ihren Ausdruck findet, wie »uch sonst oft, zeigt Mätzner zu Lyk. p. 302; da- 
gegen irrt H. Schmidt« Synonymik der griech. Sprache IL S. 151, wenn er 
behauptet, dieselbe werde hier durch to^^u (von dem, „was so schneU nicht** 
geschehen wird,) ausgedrückt. 

2) Vgl. daselbst 4, 135. 7, 50. 8. 101. 9, 51. 13, 13 u. 21. 14, 27. 15, 
35; mehr Beispiele hat gesammelt Benseier zum Areopagiticus p. 297, s. dwi^ 
»uch in 46r Abhandlung: De hi»tu p. 395, 404. 405, 
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stellen. Allein er faßt hier beides, obwohl es auf dieselbe Hand- 
lung zu beziehen ist, von verschiedenem Gesichtspunkte, jedes 
für sich auf, weil tä Stxata objektiv auf das den Parteien gesetz- 
lich zukommende Recht geht, tä eiJopxa dagegen subjektiv von 
dem mit dem Bichtereide in Einklang zu setzenden Bichterspruch 
verstanden werden soll. So sagt Is. VI, 2: iS (5v ujasTc xd xs 
Süopxa ij^r/fieiaöe xal xoüxok; xd Sixaia ^evi^öaxai, wo der 
Redner zeigt, daß beide Begriffe eben nicht notwendig synonym 
zu stehen brauchen ; und doch nur dann ist es Begel den Artikel 
an zweiter Stelle wegzulassen. Der Vergleich § 40 dieser Bede: 

vüv T^xet xä 6|xoXoY>jOevxa xal Sfxoöevxa irapaßdc, worauf 
sich Cobet stützt, paßt gar nicht, weil xa 6|xoXoYr^88vxa xal 
S|Aoftevxa völlig synonym stehen als Begrifife von Handlungen, 
die beide identisch sind und derselben Person angehören. Ebenso 
wenig durfte er sich Var. lect. p. 118 auf Plat. leg. XH, p. 
957c: 6 ftsToc "^[irv xal {)aüfi.acjxic v6|aos berufen; denn hier 
wird die völlige Identität des vojio? behauptet, insofern derselbe 
auch auf dieselbe Person (tj[aiv) gerichtet ist und 6 öeToc vojjlo? 
durch öaoftacjxoc gewissermaßen sein Prädikat erhält. Wie nun, 
wenn Cobet Var. lect. p. 378 bei Xen. Kyrop. 7, 5, 52 in dem 
Satze: eu y)8t] iSoxouv e?8evai Sxi ttoXXt] eaoixo a^&ovia x^c ejx^c 
xal x^c (J^c oüvooatac den Artikel vor ar^ oder Xen. Hell. 
3, 1, 26: dXX' ^ysicj&co xi?, e^r], ottoü xsixat xA Mavia? xal xa 
4>apvaßaCot> das zweite xä beseitigt? Beziehen sich doch, wie 
in dem eben angeführten Beispiel bei Plato die beiden Prädi- 
kate £[i^c und a^c auf dasselbe Subjekt auvoucria^ und ist ande- 
rerseits das mit xi bezeichnete Besitztum doch beide Male eben- 
dasselbe. In diesem Falle spricht der regelmäßige Sprachgebrauch 
für die Auffassung Cobets. Wollten wir aber darauf hin an den 
zahllosen Stellen, wo die sichere Überlieferung in den Hss. die 
Wiederholung des Artikels auch in diesem Falle bietet, überall 
nach Cobets unmethodischer Manier mit der Athetese vorgehen, 
so wäre für eine schablonenartige Spielerei zwar gesorgt; die 
Frage ist aber, ob die alten Autoren nicht auch einer anderen 
ratio, als ausschließlich der von Cobet beobachteten ein Recht 
einräumten. Vielmehr ist für den griechischen Sprachgebrauch 
festzuhalten, daß der Artikel einmal nur bei zwei zu einem 
einzigen vereinigten Begriffen gesetzt wird, dagegen wiederholt 
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zu werden pflegt trotz der Beziehung auf ebendenselben Begriff, 
wenn die einzelnen diesem beigelegten Epitheta jedes für sich 
mit besonderem Nachdruck als nicht synonyme hingestellt wer- 
den sollen. Daraus folgt aber auch, daß der Artikel an zweiter 
Stelle wiederholt wird, wenn die Identität der beiden Begriflfe 
als eine nur eventuell angenommene oder (im Sinne eines 
anderen) als nicht vorhanden bezeichnet werden soll. So sagt 
Dem. 19, 160: ^(hnno^ eativ 6 xr^? efpr^vr^? dTriöüfiwv xal 6 iroXX' 
Ö7ri(jj(voü}jLevo?, ebendas. § 311: ttjv oatav xal ty]v Sixaiav tJ/9]cpov 
üirsp T^c iraTpßo? OsaOat, Lyk. § 128: fxaaxo? 6|xa)v xijv Sixaiav 
xal xY]v euopxov ^r^cpov Oi^aexai u. v. a. In diesen Beispielen 
trifft der erste Fall zu; anders verhält es sich mit den beiden 
bereits zitierten, von Cobet scheinbar mit Recht emendierten 
Beispielen bei Xenophon. In dem ersten (Kyrop. 7, 5, 52) ist 
die -f] i|i.7] xal t) ötj (Jüvoodta erst eine von Umständen (nämlich 
e? xaXwc ^svoiTo xo iravxa? dvOpcoiroü; itp' Yjfiac aüX^eysaüai), wie 
der Zusammenhang zeigt, abhängige; die Identität ist also 
noch nicht perfekt. In dem zweiten (Hell. 3, 1, 26) wird 
das beiderseitige Besitztum der Mania und des Pharnabazos von 
dem Feldherrn Derkyllidas als ein im Sinne des Meidias angeb- 
lich nicht identisches bezeichnet; man lese auch hier den 
Zusammenhang nach. Wenn wir aber diese Art von Beispielen, 
in denen die Identität durch ein gemeinsames Nomen ausdrück- 
lich gekennzeichnet ist, anerkennen müssen, so werden wir die 
Richtigkeit der Lesart unserer hier zu behandelnden Stelle 
keineswegs noch anzweifeln können *). Nichts destoweniger will 
ich auch Beispiele dieser Art noch anführen. Is. XI, 43: xd 
cpavspd xal xa mh xoöxwv 6|xoXoYOü[X£va, Aisch. 3, 260: ü[xer^ 
8^ xal Ix Xü)V s?pT][i£Vü)v Aoywv xal Ix xäv 7rapaXsX£i[xasv(ov aöxol 
x4 Sixata xal xä aüa'fspovxa onkp rrfi itoXstoc ^rjcptaaa&s, Lys. 19, 



1) Dieser Sprachgebrauch wird denn auch als berechtigt anerkannt von 
Mätzner zu Lyk. p. 293, 319, zu Antiph. p. 142, Yömel zu Dem. fals. leg. §§ 
280 u. 311, Westermann zu Dem. 23, 132 u. 150. Am ausführlichsten handelt 
hierüber Benseler zu Isokr. Areopag. p. 290 ff, doch ohne die gehörige Tiefe 
der Auffassung. Was hat unter anderem bei ihm der Hiatus mit diesem Sprach- 
gebrauch zu thun? Zur Vermeidung desselben wird der Schriftsteller doch 
nicht höhere Zwecke des Gedankens aufgeben, um so veniger als sich mit ge- 
ringen Mitteln dieser Fehler der sprachlichen Form rermeiden läßt 
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64: xal tauia itoioüviec xa ts 6ixaia ^YfizXadz xal 6|xrv aÖToT? 
xa aoii^ipovta, Isokr. 18, 68: wv /P^ |xs|jlv7j|x£voüc a[ia t« ts 
Sixaia xal xa öüfjLcpspovxa ^J^r^cpt'Csa&at, psDem. 43, 84: xaüxa 
TTOiOüVTSc xa xs Stxata tj/r^cptsiaOs xal xä suopxa xal xd »Sjxiv 
aöxoic cjü[icpepovxa. Und wenn bisweilen der Artikel über- 
haupt fehlt, wie z.B. Aisch. 3,8: eu olo' Sxt Stxaia xal suopxa 
xal aü[icpepovxa 6[xtv aöxot? ^J^r^rpistafte, so findet der fehlende 
Hinweis dem sonst deiktisch gebrauchten, weil auf etwas Be- 
kanntes oder auf ein bestimmtes Individuum hinweisenden, Ar- 
tikel gegenüber in dem sich leicht ergebenden Gegensatz seine 
ausreichende Erklärung. 

Zusammenfassend müssen wir also sagen, daß der Artikel 
in seiner Wiederholung statthaft ist, wenn der Sprecher die 
einzelnen an einander gereihten, auf dieselbe Person oder Sache 
gerichteten Begriffe als nicht völlig kongruierende isolieren will, 
während er sie unter einen gemeinschaftlichen Artikel stellt, 
wenn dieselben nach Zeit, Ort und Art gänzlich übereinstimmen 
und als zu einer Einheit verschmolzen aufgefaßt werden sollen. 
Danach beurteilt sich leicht auch Is. VIII, 37 : xot xs x?ioL — xal 
xoxoüc, insofern beides als ein unteilbares Ganze hingestellt wird. 

Wir können es hiermit genug sein lassen: muß doch 
jedem Unbefangenen auch hier wieder klar geworden sein, wie 
unberechtigt Cobet sich berufen fühlt, auch diesen Sprachgebrauch 
gegen die Autorität der Hss. zu emendieren. 



III. 



Es bleibt mir noch übrig den dritten Aufeatz Cobets „Isaei 
locus restitutus" (Mnemosyne IX. p. 396 fF.) näher zu beleuchten. 
Die angeblich fehlerhaft überlieferte Stelle ist VII, 35: 

xal |i.ijv oüB^ ÄXXoxptov dW ovxa dSaX^ptSoüv (seil, otov [jls 
iiuotT^aaTo) — ou8' «5 dcpiXoTijAOV 8c xA ovxa de 9 1 e v a i 
IjxsXXov, Sairsp ouxoi xa xou x^poü irsiron^xaaiv, dXXÄ 
ßoi>X>j(j6|x£vov xal xptTjpapj^aiv xxX. 

Cobet sucht den Nachweis zu führen, daß d'fievai in den 
Worten 8c xä ovxa dt<ptevai I[jlsXXov unstreitig falsch sei: ,nam 
solebant' — so führt er aus — ,ot d<ptX6xt[iOi dicoxpuitxea&ai 
xä ovxa fva jjlt] XetxoüpYotev, contra 0? cptXoxifjLOi dicuntur xä 
ovxa cpavspä xaötaxdvat xal Xajxirpcuc xal cpiXoxifjLcoc icdvxa üinjps- 
xeiv xcj) 8i^|x({>'. Nun sei für den Begrifif des dTroxpüTrxsaftai xä 
ffvxa im Gegensatz zu dem «pavspA xaftiaxa'vai der Ausdruck d^a- 
vfCeiv xä ovxa ein überaus geläufiger, wie beispielsweise auch 
Is. XI, 47 zeige, und überhaupt kehre dieser Gedanke bei den 
Rednern vor Gericht immer wieder. Unzweifelhaft habe daher 
Isaios d^avteiv efxsUov geschrieben. Für den Moment eine 
recht bestechende Konjektur ; denn allerdings konnte AOANIEIN 
durch Verstellung der Buchstaben allenfalls in AOIENAI ver- 
schrieben werden. Allein es ist auch ein anderer Gesichtspunkt 
zu berücksichtigen, von dem aus wir untersuchen müssen, ob 
das Verbum d<pavfCeiv, wie sonst oft, auch an dieser Stelle am 
Platze ist. Cobet hat nämlich nicht beachtet den unmittelbar 
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folgenden Vergleichungssatz ScjTcep outoi tä toü x^poü ttsttou^x«- 
otv, auf den es hier doch in erster Linie ankommt. Was haben 
also die Gegner mit der ihnen früher zugefallenen Erbschaft 
gemacht? Offenbar ist die Beantwortung dieser Frage ent- 
scheidend für das in Frage stehende Verbum des regierenden 
Satzes. Nun lesen wir in der ganzen Rede nirgends, daß der 
Sprecher seinen Gegnern den Vorwurf der Verheimlichung des 
Vermögens gemacht hätte. Vielmehr zeigt § 31, daß diese die 
ererbten Grundstücke für fünf Talente verkauft, das Geld unter 
sich verteilt, ohne ihrem Erblasser einen Adoptivsohn einzu- 
setzen, und so das Haus, das bis dahin Trierarchie geleistet, 
in schmählicher Weise vernichtet haben. Dies ist es also, was 
der Sprecher der ßede den Gegnern vorwirft, während er seiner- 
seits betont, daß sein -Adoptivvater ApoUodor die Gegner auch 
aus diesem Grunde im Testament ausgeschlossen habe, und 
gerade ihn vielmehr zum alleinigen Erben haben wollte, von 
dem er überzeugt war, daß er nicht so ehrlos und rücksichtslos 
gegen den Staat, wie jene, das ihm zufallende Vermögen ver- 
schleudern werde, um sich den Liturgieen zu entziehen. Wir 
sehen also, auch in dem ,rem familiärem perdere et dilapidare', 
was Cobet leugnet, kann die Eigenschaft des d^tXorijxoc bestehen, 
nicht nur in dem diroxpüTrrscJÖai tä ovTa. 

Die Züricher Herausgeber haben daher mit Recht die 
überlieferte Lesart festgehalten 0; denn mit dem dcptevai t<J 
ovT« wird im Grunde nichts anderes gesagt, als was vorher 
§ 32 (vgl. auch § 42) der Redner mit den Worten oTxov 
TptTjpapxoüVTa dvaipsiv ausdrückt. Mit dem oixov ipnijpapxouvTa 
dvTQpT^xaat wird aber eben behauptet, daß die Gegner durch den 
Verkauf des ererbten Grundstückes, das einen Wert von fünf 
Talenten repräsentierte und daher nicht nur zu den sogenannten 
enkyklischen Liturgieen, sondern auch zur Trierarchie und zur 
außerordentlichen Kriegssteuer verpflichtet war, sowie insbeson- 
dere durch die Teilung des Baarvermögens die weitere Ein- 
schätzung zu diesen Leistungen der zuständigen Behörde that- 



1) Mit Hinweis auf die Bedeutung des Verbs in td OTiXa d'f i^vsct Plat. 
apol. d9a, leg. XII, 944c sowie in dem Solonischen ]SaXa{jitvacp^T7^c ; vgl. dazu 
Lobeck, Paralip. p. 428 Note 40; Dem. 1, 8 xatpov dcpelvai. 
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sächlich V unmöglich gemacht haben, insofern sie ein vorher zu 
den höchsten Steuern und Staatsleistungen herangezogenes 
Grundstück nebst Pertinenzien veräußerten und durch die Zer- 
splittening des Kapitals zu gründe richteten; vgl. hierzu Dem. 
27, 64. 

Schon Bekker und Schömann hatten an dem d<pilvat Anstoß 
genommen und ä^avtcjat verlangt. Doch Cobet hat die Ent- 
deckung gemacht, daß \Li\\<o stets den Inf. Fut. erfordere, und 
hält die oft übereinstimmende Lesart des Inf. Präs. oder Aor. 
nach diesem Verb für eine ,communis omnium codicutn corru- 
ptela*. Wir werden uns auch durch diese Fiktion nicht beirren 
lassen: es genügt bezüglich der Verbindung von [lÜXm mit dem 
Inf. Präs. u. Aor. neben dem Inf. Fut. zu verweisen auf Lobeck, 
Parerga ad Phrynich p. 745 squ, G. Hermann ad Viger. p. 754, 
Person zu Eur. Or. v. 929, Maetzner zu Lykurg, p. 87. 198, 
Matthiae § 498 e, Madvig, Syntax § 116, Krüger §53,8, 3 u. 4, 
Kühner § 387, 6, Anm. 2. Übrigens gebraucht auch Isaios 
wiederholentlich den Inf. Aor. nach [xlXXo), nämlich III, 26. V, 5. 
IX, 13. XI, 25, den Inf, Präs. z. B. IH, 36. 74. IX, 15. Über 
ueXXo) = cunctari vgl. besonders G. Hermann zu Elmsleys Eur. 
Med. V. 1209 (S. 394). 
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